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ALINNY” W FILOZOFII EMMANUELA LEVINASA

Skoro inny patrzy na mnie, to jestem za nie-
go odpowiedzialny, nawet jesli w jego oczach
nie podjatem zadnych zobowigzan'

E. Lévinas

Wstep

Celem artykutu jest prezentacja filozofii dialogu jej wspotczesnego
przedstawiciela Emmanuela Lévinasa, ktory analizowal relacje ,,twarza
w twarz” z Innym. Wiek XX zmienit podej$cie do dialogu, ktory zaktada
rozmowg i konieczno$¢ wystuchania Innego, za sprawa zaprezentowane-
go nurtu filozoficznego. Dialog staje si¢ celem, a spotkanie i rozmowa
stanowia wyjscie oraz zasade wszelkiego filozofowania.

Ponadto przedstawig roznice w pogladach Lévinasa i Martina Bubera
(réwniez przedstawiciela filozofii dialogu) oraz wskazg podobienstwa
w pogladach filozoficznych blogostawionego Jana Pawta II oraz E. Lévi-
nasa.

Filozofia dialogu

Filozofia dialogu to nurt filozofii wspotczesnej, wedhug ktorego dialog
(gr. dialogos) jest zrodlowym, zakorzeniajacym si¢ w $wiecie (Lebens-
welt), autentycznym (prawdziwym) sposobem bytowania cztowieka. Dia-
log-rozmowa przekracza obiektywizujaca i podporzadkowana praktycz-
nej korzysci relacj¢ podmiot-przedmiot na rzecz relacji podmiot-podmiot.

'D. Krawczynska, Tozsamos¢ wedtug Lévinasa, ,,Tworczo$¢” 1997, nr 7, s. 127.
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Przy tym odstania albo konstytuuje ontologicznie, epistemologicznie oraz
aksjologicznie pierwotna relacje ,,Ja-Ty””.

Filozofia dialogu, zwana takze filozofia spotkania, pojawita si¢ jako
odrebny kierunek po I wojnie $wiatowej (w latach dwudziestych XX w.).
Jej przedstawiciele stangli w opozycji do tradycyjnego sposobu uprawia-
nia filozofii, ktory stanowita zwlaszcza filozofia transcendentalna: neo-
kantyzm, ciagle zywy wpltyw Georga Wilhelma Friedricha Hegla (1770-
-1831) i fenomenologia Edmunda Husserla (1859-1938)3.

Patrzac na obecnos$¢ dialogu w tradycji filozoficznej, nalezy wyraznie
odrozni¢ dwie postacie tej tradycji. Pierwsza, ktora jest tylko uprawianiem
filozofii przez dialog, istniata w filozofii od jej poczatkéw. Druga chce wi-
dzie¢ w dialogu podstawy nowej filozofii, nowego myslenia i nowej kultu-
ry, w ktorej nie chodzi juz o wspdlne poszukiwanie prawdy i jednosci, lecz
o udzielanie sobie wartosci, poniewaz dialog jest zakorzeniony w warto-
Sciach: przyjazn, milosé, sprawiedliwos¢, odpowiedzialno$é’.

Filozofia ta wyrasta z buntu przeciwko nowozytnemu racjonalizmowi
i idealizmowi. Przedstawicieli filozofii dialogu interesuje etyczny wymiar
relacji miedzyludzkich®. Wskazuja oni czesto na dwa zrédta myslenia dia-
logicznego. Pierwsze to tradycja biblijno-religijna i odwotanie si¢ do juda-
izmu, jak réwniez chrzescijanstwa. Drugie to tradycja filozoficzna i wska-
zywanie na dialogiczne poczatki filozoficznego myslenia (Sokrates — ur.
470 p.n.e., zm. 399 p.n.e. i Platon — ur. 428/427 p.n.e., zm. 348/347 p.n.e.) .

Opisywany kierunek filozofii wskazat na dialog, w ktérym dostrzega
si¢, iz nie podobienstwa zblizaja do siebie religie, systemy polityczne,
wreszcie ludzi, ale roznice. Swiat dialogu to nie $wiat podobienstw, lecz

> H. Kiere$, Dialogizm. W: Encyklopedia ,, Biatych Plam”, t. 5, red. A. Winiarczyk i in.,
Radom 2001, s. 50; tenze, Dialogu filozofia. W: Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, s. 570.

3 Zob. K. Swiecicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Warszawa 1993,
s. 5; JLA. Ktoczowski, Filozofia dialogu, Poznan 2005, s. 23 dodaje, iz filozofia dia-
logu i filozofia spotkania nie sg okresleniami rownowaznymi, ale mozna przynajm-
niej stwierdzi¢ pewien zwiazek przyczynowy migdzy nimi. Dialog jest mozliwy,
gdy nastepuje spotkanie, a ono jest warunkiem zaistnienia dialogu.

* Czlowiek z przelomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak, Poznan
2002, s. 26-27.

> B. Zielewska, Dialog we wspolczesnej edukacji filozoficznej, Olsztyn 2002, s. 51.

5 Tamze.

"M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu filozofii pierwszej, Toruf
2006, s. 47-48; J. Tischner, Ksiqdz na manowcach, Krakow 1999, s. 277 dodaje, iz
filozofia dialogu zrodzita si¢ jako odejscie od przemocy oraz powrdt do biblijnych
zrodel czlowieczenstwa, w ktorej czasem nie mozna uchwycié¢ granicy przebiegaja-
cej migdzy filozofia, teologia i refleksyjna wiara religijna.
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swiat r6znic. Dialog nie jest réwniez odpowiedzia na pytanie o prawde,
warto$ci, ale forma uczestnictwa w nich, w ktorym istotniejsza staje si¢
che¢ dawania i przyjmowania, a niekoniecznie przekonywania, pokony-
wania badz wspolnego odkrywania. Dialog postuluje rowniez uniwersal-
n0$¢ i jednosé (,,logos™).

,Przez dialog rozumiemy najogoélniej kazda formg¢ spotkania i poro-
zumiewania si¢ miedzy ludzmi, grupami czy wspdlnotami podjgta w du-
chu szczero$ci, szacunku i zaufania do drugiego czlowieka jako osoby,
majaca na celu zglebianie jakiej$ prawdy badz uczynienia stosunkow
miedzy ludzmi bardziej odpowiadajacymi godnosci cztowieka™. Istotny
element definicji dialogu stanowi zatem szacunek dla drugiego czlowieka
jako osoby'’. W sensie szerszym termin ,,dialog” (z gr. dialogein — roz-
mawiac) oznacza spotkanie osob albo grup spotecznych i rozmowe mig-
dzy nimi. Tak rozumiany dialog ma na celu wymiang Poglqdéw oraz po-
szukiwanie wspolnego stanowiska w jakiej§ sprawie' . Jest zdecydowa-
nym przeciwienstwem monologu (,,monologein” — mowi¢ w pojedynke),
tak jak ,,rozmowa” jest przeciwienstwem ,,przemowy”’

Przedstawiciele filozofii dialogu to m.in.: Ferdynand Ebner (1882-1931),
Hermann Cohen (1842-1918), Friedrich Gogarten (1887-1967), Gabriel
Marcel (1889-1973), Franz Rosenzweig (1886-1929), Eugen Rosenstock-
-Huessy (1888-1973), Martin Buber (1878-1965), Emmanuel Lévinas'*.

Filozofia Emmanuela Lévinasa

Emmanuel Lévinas (ur. 12.01.1906 r. Kowno, zm. 25.12.1995 r. Pa-
ryz) pochodzit z litewskiej rodziny zydowskiej. Ten francuski filozof byt
uczniem E. Husserla i Martina Heideggera (1889-1976)'*, nawiazywat do

8 M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. Dialogiczna préba pokonania kryzysu metafizyki,
,-Edukacja Filozoficzna” 2002, vol. 34, s. 126-127; Czlowiek z przelomu..., s. 37-38.

° L. Gorka, S.C. Napiorkowski, Koscioty czy Kosciél. Wybrane zagadnienia z ekume-
nizmu, Warszawa 1995, s. 159, przyp. 30.

10 Tamze, s. 158.

""M. Rusecki, Chrystologiczne podstawy dialogu miedzyreligijnego. W: Dialog mie-
dzyreligijny, red. H. Zimon, Lublin 2004, s. 33.
Co to znaczy: by¢ w dialogu ze swiatem?, www.mateusz.pl/duchowosc/km_ntop/km
_ntop_03.htm/12.11.2006 .

13 M. Buber, Problem czlowieka, thum. J. Doktor, Warszawa 1993, s. XV; B. Zielew-
ska, Dialog we wspoiczesnej..., s. 51, przyp. 2.

'4'S. Kowalczyk, Lévinas Emmanuel. W: Encyklopedia katolicka, t. X, red. E. Zie-
mann i in., Lublin 2004, kol. 881.
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filozofa F. Rosenzweiga, ale tez roznit si¢ od niego'. Jego filozofia byta
przeniknieta do glebi mysla talmudyczna'®. W okresie powojennym byt
najwybitniejszym kontynuatorem tradycji dialogiczne;j'’.

Stanistaw Krajewski (wspolprzewodniczacy Polskiej Rady Chrzesci-
jan i Zydéw) podkresla, iz troska Lévinasa o przetrwanie judaizmu kazata
mu nie tylko nawotywaé do powrotu do studiowania tekstéw zydowskiej
tradycji — Biblii i Talmudu, a raczej Biblii w $§wietle Talmudu, ale réwniez
do $wiadomego opierania si¢ ekspansji dominujacej kultury i jej religij-
nego kregostupa'®.

Doswiadczenia totalitaryzmu w XX wieku przyniosty nowe pytania
o sens filozofii. Filozofia metafizyczna Lévinasa jest préba odpowiedzi
na pytanie o sensownos$¢ filozofowania w posttotalitarnej epoce. Jego
dzieto Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie" jest studium filozoficzno-
-etycznym. Ksigzka ta zawiera dwa gldwne watki: poszukiwanie istoty
judaizmu oraz okres$lenie podstawy porozumienia judaizmu z innymi re-
ligiami, przede wszystkim z chrzescijanstwem. Zdaniem Lévinasa o wy-
jatkowosci narodu wybranego stanowi religia, ktora jest w istocie etyka.
Judaizm jest humanizmem. Jego zrddlem istnienia jest Boze wybranie
oraz wolnos¢ jednostki, a cel stanowi poszanowanie wolnosci Drugiego
i $wiadomie wybrana odpowiedzialno$¢™. Mozliwoéci porozumienia z in-
nymi religiami, szczeg6lnie z chrzescijanstwem i islamem, upatruje ten
filozof we wspdlnocie ideatéow, okreslajac ja ,.humanizmem grecko-
-rzymskim”, za$ cien na porozumienie zydowsko-chrzescijanskie rzuca
wydarzenie Holocaustu®'.

Czas Zaglady, ktory dotknal Lévinasa, jego rodzing i nardd, byt wiel-
kim wyzwaniem dla catej mysli zydowskiej. Stanowil szczytowy punkt
historycznego dramatu judeochrzescijanskiego®. Uczony uwazat, iz Ho-
locaust jest wyzwaniem dla filozofa nie dlatego, aby dazy¢ do jego wyja-
$nienia badz filozoficznego uzasadnienia w ramach jakiego$ systemu, ale
po to, aby pozostat dotkliwa myélqz3.

15 J.A. Ktoczowski, Filozofia..., s. 69.

6 K. Swiccicka, Transcendentalizm..., s. 5; zob. E. Lévinas, Cztery lektury talmu-
dyczne, thum. E. Burska, Krakow 1995.

'7 Filozofia dialogu, oprac. B. Baran, Krakow 1991, s. 28.

'8 S. Krajewski, Tajemnica Izraela a tajemnica Kosciola, Warszawa 2007, s. 119.

1 Zob. E. Lévinas, Trudna wolno$é. Eseje o judaizmie, thim. A. Kury$, Gdynia 1991.

2% Tamze, s. 126-128.

2 Tamze, s. 128.

27, Migasinski, Przeczucie zagtady, ,,Znak” 1997, nr 507, s. 31.

2 J.A. Kloczowski, Filozofia..., s. 96-97.
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Nalezy zauwazy¢, iz palzaiez Jan Pawet II wielokrotnie wskazywat po-
sta¢ patriarchy Abrahama®®, ktéry laczy trzy religie monoteistyczne
(chrzescijanstwo, judaizm, islam), a Lévinas we wspomnianym dziele
Trudna wolnosé¢ podkreslit, iz ,,Abraham nie byt pierwszym, ktéry poznat
Boga. Ale jako pierwszy zatozyt rodzing monoteistyczng™

W filozofii Lévinasa®® mozna wyrézni¢ trzy gtowne etapy. Pierwszy
obejmowat lata 1935-1950 — pozostawal wowczas pod widocznym
wptywem Heideggera. ,,Inny” (cztowiek, Bog) ukazuje sig jako ,,$rodek”
umozliwiajacy wyjscie z tragedii samotnosci’’.

W drugim etapie krytykowat filozofig¢ zachodnia (szczegolnie Heidegge-
ra). Uznal potrzebg odejscia od ontologii bytu ku metafizycznym rozwaza-
niom. Metafizyka, wedlug tego filozofa, jest mysleniem o spotkaniu z Dru-
gim, ktory jawi sig jako zagadka i rownoczes$nie Byt Nieskonczony. Z filozo-
fii Rene Descartes’a (1596-1650) zaczerpnat Lévinas idee Nieskonczonego™.

Zdaniem filozofa tylko przez etyke wiedzie droga odpowiedzi na py-
tanie o sens bycia, ktore ,,dla Lévinasa nie jest pytaniem ontologicznym, nie
bedzie dotyczyto rozumienia bycia. Stanie si¢ etycznym pytaniem o spra-
wiedliwos¢ bycia™®. ,,Bycie to [...] nie $wiadomo$¢é siebie, lecz relacja
z kim§ innym niz ze soba, to przebudzenie™’. Odejécie od ontologii znaj-
duje wyraz na plaszczyznie jezyka®'. Lévinas odroznia: ,,méwienie” i ,to,
co powiedziane”. Mowienie to podstawa, a ,,wymdwione” dorzuca si¢ do
podstawy. Istotne jest, iz Bog mowi, natomiast mniej wazne to, co mo-

24 Zob. Jan Pawel 1L, Bedq was przesladowac z powodu mego imienia, ,,L.’Osservatore
Romano” (wyd. pol.) 1980, nr 11, s. 16; tenze, Spotkanie ekumeniczne,
,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 1982, nr 5, s. 13.

35 E. Lévinas, Trudna wolnosé..., s. 146.

* Tenze, Etyka i nieskorczony. Rozmowy z Philippe’m Nemo, thum. B. Opolska-
-Kokoszka, Krakoéw 1991; tenze, Czas i to, co inne, thum. J. Migasinski, Warszawa
1999; tenze, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, tham. P. Mrowczynski, Warszawa 2000;
Lévinas i inni, red. T. Gadacz, J. Migasinski, Warszawa 2002; M. Chmura, Zanim
umrze Iwan lljicz. Perypetie podmiotu w filozofii Emmanuela Lévinasa, Warsza-
wa 2007.

2" M. Jedraszewski, Wobec innego. Relacje miedzyprzedmiotowe w filozofii Emmanu-
ela Lévinasa, Poznan 1990, s. 13-14.

Bg, Kowalczyk, Lévinas Emmanuel..., kol. 881-882.

¥ K. Wieczorek, Filozof i Nieskornczony, rec. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza
mysl, tham. M. Kowalska, Krakow 1994, ,,Znak” 1994, nr 473, s. 125.

3% G. Lubowicka, Spotkanie w obliczu innego. Czy Emmanuel Lévinas byt filozofem
dialogu?, ,Filozofia Dialogu. Perspektywa i aspekty dialogu” 2005, t. 3, s. 120,
przyp. 39.

31 M. Jedraszewski, Emmanuela Lévinasa filozofia Drugiego, ,Przeglad Powszechny”
1984, nr 12, 5. 370.
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wi*%. Przekroczenie ontologii polega na dotarciu do samego Moéwienia,
ktére nie daje si¢ sprowadzi¢ do Powiedzenia®.

W trzecim etapie filozofii Lévinas poglebit problematyke relacji mig-
dzy cztowiekiem a Bogiem. Wprowadzit oryginalne pojecia: ,,$lad”,
»Enigma” i ,,0no$¢”, zas podmiotowos¢ podmiotu ujmowat dochodzac
do pojecia ,,zastapienia” jako najbardziej adekwatnego wyrazenia odpo-
wiedzialno$ci podmiotu za Drugiego>”.

U Lévinasa zaimek ,,On” (B6g) nie ma znaczenia tradycyjnego w filo-
zofii dialogu ,,To”, ale oznacza raczej ,,Ty” Boga™. Bog zatem nie jest ja-
kim$ ,, Ty” (jak np. u M. Bubera), ale jest zawsze Trzecig Osoba — ,,On”.
Ten zaimek wskazuje na niemozliwo$¢ bezposredniego spotkania czto-
wieka z Bogiem™. Aby wiasciwie moéwié o Bogu, nalezy dawa¢ $wiadec-
two, czyli poczucie odpowiedzialnosci za §wiat zewngtrzny oraz $wiat
ludzi. Adekwatnym wyrazem postawy odpowiedzialno$ci cztowieka za
innych jest ,,zastepowanie”, ktore oznacza solidarno$¢ z innymi, a konse-
kwencja tego jest doswiadczenie Transcendencji’’.

Lévinas proponowat filozofi¢ oparta na nieskonczonosci i ré6znorod-
nosci, przeciwstawiajac si¢ filozofii europejskiej, ktorej idealem byta
cato$¢ 1 jedno$¢ oraz egologia, tzn. filozofia Ja, ktorej celem jest daze-
nie do jednosci, redukowanie tego, co rézne™. W dziele Calos¢ i nie-
skonczono$¢™ etyka, aby wyjasnié¢ fenomen spotkania, poprzedza meta-
fizyke¢. Pragnienie nieskonczonosci 1 wolnosci sa jego waznymi aspek-
tami*’. Spotkanie jest niezwykla i bezposrednia relacja dialogiczna, jest
zblizaniem si¢ do blizniego®'. To relacja, w ktorej dochodzi do otwarcia
w strong drugiego czlowieka®. Ma charakter wydarzenia. Nie mozna go
wydedukowa¢ ani z horyzontu $§wiata, ani biegu historii. Separacja jest
warunkiem spotkania®. Jest ona rozumiana jako poczucie odrgbnosci,

32 J. Tischner, Wolnosé w modlitwie o wolnosé, ,Znak” 1993, nr 461, s. 7.

3 M. Jedraszewski, Emmanuela Lévinasa..., s. 371.

4 Tenze, Wobec innego..., s. 14-15.

3 Filozofia dialogu..., s. 31.

36 M. Jedraszewski, Emmanuela Lévinasa..., s. 373.

7. Kowalczyk, Lévinas Emmanuel..., kol. 882.

38 B. Zielewska, Dialog we wspolczesnej..., s. 57.

3 Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, tham. M. Kowal-
ska, Warszawa 1998.

40 B, Zielewska, Dialog we wspolczesnej.. ., s. 57-58.

4 Tamze, s. 57.

42 Tamze, s. 58.

* A. Zatazinska, Niewerbalna struktura dialogu: w poszukiwaniu polskich wzorcéw
narracyjnych i interakcyjnych zachowan komunikacyjnych, Krakow 2006, s. 27.
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jako egoizm. Nie byloby bez niej ani Igku przed innymi, ani pragnienia
kontaktu z nimi**.

Wolno$¢ nie jest wolnoscia absolutna®. Jej szczegblnym warunkiem
jest motyw wstydu. Wstyd jest sita, ktora przeistacza swawole w wol-
no$¢, dzieli i taczy, uswiadamia cudza i wilasna separacje, wzbudza pra-
gnienie sprawiedliwosci®’. Lévinas dokonat rozréznienia wolnosci stwo-
rzonej i arbitralnej. Ta druga to niczym nieograniczona wolnos¢ ego-
istycznie nastawionego ,,Ja”. Jest wolnoscia pojgta na sposob ontologicz-
ny i polityczny, a wigc nieodtaczna jest od niej sita i przemoc. Za§ wol-
nos$¢ stworzona jest ograniczona ,,Innym”, ktory usprawiedliwia i nadaje
sankcj¢ moralng wolno$ci. Dzigki ,Innemu” ,,Ja” dokonuje cofnigcia si¢
poza egoistyczna wolnoéé*’. Lévinas mowil o innosci jako wartoéci abso-
lutnej, gdyz ten kto$ ,,Inny” w zaden sposob nie zalezy ode mnie*, In-
ny” powinien by¢ przeze mnie wystuchany, przyjety™®.

Pragnienie nieskonczonosci to doswiadczenie o charakterze etycz-
nym. Ujawnia si¢ w momencie spotkania z innym. Nieskonczono$é
umyka wszelkim probom jej objgcia, mozna jej tylko pragnaé, wyrywa
nas ona z ograniczeh mysli, pozadan i dzialah®. Sensem Pragnienia
Nieskonczonosci jest Dobro. Lévinas uwazat, iz ,,Prawdziwe Pragnienie
jest dobrocia™".

Jeden z najbardziej oryginalnych fragmentow dorobku filozoficznego
Lévinasa stanowia rozwazania dotyczace twarzy . ,,Sposob uobecniania
sig inne%o, przekraczajacy ide¢ Innego we mnie, nazywamy w efekcie
twarza™>. Najglebsza istote czlowiecka wyraza wiasnie twarz 0s0by54.
Mozna doswiadczy¢ obecno$ci innego cztowieka, jednak nie dostrzegaé

* B. Zielewska, Dialog we wspolczesnej.. ., s. 58.

* Tamze.

* Filozofia wspélczesna, red. J. Tischner, Krakow 1989, s. 421.

7M. Zardecka-Nowak, Relacja miedzy etykq a politykq w kontekscie filozofii Emma-
nuela Lévinasa, ,,Filozofia dialogu” 2003, t. 1, s. 236.

*8 G. dal Ferro, Znaczenie nazwy ,.pokdj”, ,,Spoteczenstwo” 1995, nr 4, s. 868, przyp. 10.

* Tamze.

0 B. Zielewska, Dialog we wspolczesnej..., s. 58.

LA K. Michalski, ,,0d milosci madrosci do madrosci milosci”. Emmanuela Lévinasa
filozofia Boga i mitosci blizniego, ,,Znak” 1991, nr 432, s. 36.

S2L. Pyra, Levinas Emmanuel. W: Filozofowie wspélczesni. Leksykon, red. J. Szmyd,
Bydgoszcz-Krakow 2003, s. 280; zob. L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Ko-
Sciele katolickim. Wnioski z doswiadczen Kosciota w XX wieku, Krakow 2003,
s. 25-26.

33 Filozofia wspélczesna..., s. 423, przyp. 20.

M1 Pyra, Levinas Emmanuel..., s. 280.
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twarzy. Twarz drugiego poswiadcza prawde™. Uczony wprowadzil ten
termin, aby uciec od grozby uprzedmiotowienia innego

Symbolem innosci jest twarz cztowieka, a bezposredniej bliskosci spo-
tkanie twarza w twarz. Moge z Drugim nawiaza¢ kontakt, poznawac go,
jednak nie pozna¢®’. Doswiadczenie bycia z Drugim twarza w twarz to do-
$wiadczenie Drugiego. Twarzy nie mozna zobaczy¢, jak np. widzi sig oczy.
Doswiadczenie twarzy to zwlaszcza do§wiadczenie mowy. Twarz mowi,
a tam, gdzie jest rozmowa, jeste$my wobec siebie twarza w twarz>". Mo-
wienie to sposob wyjscia spoza zjawiska, spoza jego formy, otwarcie na
otwarcie™. Pierwszym i podstawowym wynikiem dialogu jest ,,darowanie
swiata”. Nie bytoby mojego bycia-w-$wiecie bez Drugiego, bez stowa, kt6-
re do mnie kieruje i ktérym pokazuje mi rzeczy. Swiat, ktéry mnie otacza,
jest wielkim darem mowy, zakladajacym obecno$é Drugiego™. Nie podda-
je sig twarzy opisowi fenomenologicznemu, poniewaz zdaniem Lévinasa
fenomenologia opisuje to, co si¢ ukazuje — a tutaj mamy do czynienia z po-
znaniem przez shuchanie — stowo®'. ,,Dostep do twarzy jest od razu etycz-
ny”®. , Twarz jest tym, co zabrania nam zabija¢”® . Twarz Drugiego pobu-
dza mnie do dobroci i wtedy moje istnienie nabiera sensu®’.

Boég objawia si¢ jako ,,Enigma”, czyli znaczenie §ladu. Rozpoznaé¢ Go
mozna w twarzy ,,Innego”®. Twarz ,,Innego” (blizniego) jest réwniez $la-
dem obecnosci absolutnie ,,Innego” (Boga). To jednak jest tylko $lad
obecnosci. Bog wedlug Lévinasa jest tak transcendentny, ze ,,az nieobec-
ny”. Osiagnigcie Boga jest niemozliwe, za$ osia(gniqcie warunkiem etyki
— bezinteresownosci dobroci — wobec bliznich®. ,,Poznaé Boga znaczy

35S, Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, ttam. M. Bielawski, Krakéw 2005, s. 213.

% Filozofia XX wieku, red. Z. Kuderowicz, Warszawa 2002, s. 130.

57 A. Zalazinska, Niewerbalna..., s. 27.

58 J.A. Ktoczowski, Filozofia..., s. 79.

% Filozofia dialogu..., s. 220.

607, Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2002, s. 176.

1 J.A. Ktoczowski, Filozofia..., s. 79.

52 Tamze, s. 79, przyp. 66.

83 Tamze, s. 79-80, przyp. 67; M. Deselaers, Pojednanie u progu Auschwitz, ,,Tygo-
dnik Powszechny” 2000, nr 27, s. 11 dodaje, iz ,,Nie zostawiaj mnie samego w roz-
paczy” i ,,Nie zabijaj mnie” to dwa kluczowe zdania Lévinasa, ktory probowat uza-
sadnia¢ filozofig po Auschwitz. Teoria o Bogu nie jest odpowiedzia na to pytanie,
ale prawdziwa mitos¢.

4 M. Jedraszewski, Emmanuela Lévinasa..., s. 369.

% Tamze, s. 373.

5 T. Gadacz, Lévinas Emmanuel. W: Wielka Encyklopedia PWN, t. XV, red. J. Woj-
nowski, Warszawa 2003, s. 492.
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. ., - 79967 r :
wiedzieé, co trzeba czyni¢™’. By¢ obrazem Boga oznacza kroczenie Jego

sladem. I8¢ ku Bogu znaczy zbliza¢ sig ku ,,Innym”, ktoérzy rowniez kro-
cza tym $ladem®™.

Emmanuel Lévinas a Martin Buber

Ponizej przedstawig roznice w pogladach M. Bubera (uwazanego za
,ojca” filozofii dialogu®) i E. Lévinasa, ktore przybraly posta¢ wyraz-
nego przeciwstawienia, chociaz obu myslicieli bardzo wiele ia‘czylo, jak
np. zydowskie pochodzenie, do ktorego otwarcie si¢ przyznawali 0

Tworca filozofii dialogu, M. Buber, wskazal, iz prawdziwe odkrycie
naszego ,,Ja” lezy w spotkaniu z ,,Ty”, a poza relacja z ,, Ty” ,,Ja” nie ist-
nieje w ogole. Zdaniem M. Bubera dialog stanowi podstawg filozofii
w ogole, poniewaz jest jedyna skuteczna forma komunikacji, w przeci-
wienstwie do jednostronnego wyrazania pogladow. Czlowiek moze
wejs¢ z rzeczywistoscia w relacje¢ monologowa ,,Ja-Ono”, w ktorej brak
jest dialogu, albo w relacj¢ dialogows ,,Ja-Ty”. To, co wydarza si¢ mig-
dzy ludzmi, jest sfera wzajemnego bycia ,,naprzeciw” i stanowi podsta-
we dialogiki’".

W najwazniejszym dziele Bubera Ja i Ty czytamy: ,,Swiat ma dwoja-
kie oblicze dla czlowieka, tak jak dwojaka moze by¢ ludzka postawa. Po-
stawa czlowieka jest dwojaka, tak jak dwojakie sa podstawowe stowa,
ktore moze on wypowiada¢. Podstawowe slowa nie sa pojedynczymi,
lecz parami stow. Jednym podstawowym stowem jest para stow Ja-Ty.
Drugim jest para stow Ja-Ono™”*.

Lévinas ktadl wyrazny nacisk na indywidualizm, za§ wedlug Bubera
ani zbiorowos¢ (kolektywizm), ani indywidualizm nie urzeczywistniaty
prawdziwego dialogu. Ideologia indywidualizmu nie dostrzega cztowieka
w relacjach z innymi ludzmi, za$ ideologia kolektywizmu widzi tylko
zbiorowos$¢, a nie czlowieka. Lévinas nie byt jednakze zwolennikiem
skrajnego indywidualizmu, poniewaz podkreslat realizacj¢ pelni ludzkiej
egzystencji w intersubiektywnej przestrzeni, realizacj¢ indywidualnos$ci

57 J.A. Kloczowski, Filozofia..., s. 93.

88 Filozofia dialogu..., s. 229.

% Tamze, s. 14.

0M. Jedraszewski, Bubera i Lévinasa spor o rozumienie dialogu, ,,Przeglad Po-
wszechny” 1986, nr 7/8, s. 56.

' Zob. M. Buber, Problem..., s. XVII.

™ Tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa 1992, s. 39.
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w relacji. Zarazem mocniej niz Buber uwypuklat odrebnos¢ oraz jednost-
kowo$¢ podmiotowa czlowieka’.

Buber mowit o relacji ,,Ty”, wiecznym ,,Ty”, wrodzonym ,,Ty”, za$
Lévinas o nieoboj¢tnosci, ,,Innym”, ,,Innym-w-Toz-samym”, ,,Ono$ci”.
Lévinas uwazal, iz istota dialogiki ma by¢ wyjscie poza bycie, w strong
etyki, za$ poprzez umiejscowienie relacji ,,Ja-Ty” w terazniejszosci, jako
koegzystencji, nalezy odwota¢ si¢ do jezyka, (a tym samym) do ontologii.
Lévinas uznawat swoiste odnowienie etyki w filozofii Bubera, we wza-
jemnej odpowiedzialnosci ,,Ja” za ,,Ty” i ,,Ty” za ,Ja”, ale umiejscawial
ja w dziedzinie ontologii’".

Lévinas krytykowat Bubera, podajac w watpliwo$¢ prawidlowos¢ jego
koncepcji i wykazujac jego zdaniem niedostatki. Zarzucal Buberowi, iz
niewystarczajaco jasno zostalo okreslone miejsce ,,Ja” w relacji i nie zga-
dzat si¢ z wynikajaca wedtug niego z filozofii Bubera jej symetryczno-
Scig”".

Relacja ,,Ja-Ty” Bubera jest wzajemno$ciowa, a u Lévinasa niesyme-
tryczna. Wedlug Bubera relacja ,,Ja-Ty” ma charakter partnerski, a zda-
niem Lévinasa podstawowym doswiadczeniem kazdego czlowieka jest
pragnienie nieskoficzono$ci’®. Relacja, ktéra zachodzi miedzy spotykaja-
cymi si¢ ,,Ja” i ,,Ty”, wedtug Lévinasa nie powinna uniewaznia¢ absolut-
nego dystansu, ktory dzieli obu jej uczestnikéw’’. Lévinas interesowat sig
warunkami mozliwo$ci relacji oraz jej geneza, natomiast Buber funkcjo-
nowaniem relacji, przyczynami jej nietrwatosci. Ponadto Buber koncen-
trowatl si¢ na niemozliwo$ci pominigcia ktoregokolwiek z konstytuuja-
cych ja podmiotow, jak rowniez prywatnego zaplecza, bedacego (jako po-
tencjalne ,,Ja-To”"®) nieodzowna ptaszczyzna destruktywnego odniesienia
do tego, co konstruktywne w relacji ,,Ja-Ty”"".

3 A. Zakazinska, Niewerbalna..., s. 27.

™ Czlowiek z przetomu..., s. 69.

> Tamze.

76 B. Zielewska, Dialog we wspolczesnej. .., s. 57, 60.

""W.P. Glinkowski, Lévinas a Buber, czyli problem symetrycznosci relacji Ja-Ty,
,-Edukacja Filozoficzna” 2004, vol. 37, s. 286, przyp. 14.

8 M. Buber, Droga czlowieka wedlug nauczania chasydéw, thum. G. Zlatkes, War-
szawa 1994, s. 5 dodaje, iz Bog jest jedynym ,, Ty”, ktory nie daje si¢ sprowadzic¢
do ,, To”.

" W.P. Glinkowski, Lévinas a Buber..., s. 294; M. Buber, Problem..., s. 91 dodaje, iz
,Fundamentalnym faktem ludzkiej egzystencji jest cztowiek z cztowiekiem. Swiat
ludzi znamionuje przede wszystkim to, ze tutaj wydarza si¢ miedzy istota a istota
co$, czego nie znajdzie si¢ nigdzie w przyrodzie”.
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Filozofia Lévinasa™ zostala stusznie nazwana Hfilozofia w drodze” ze
wzgledu na ciagle dopracowywanie si¢ koncepcji filozoficznej dotyczacej
relacji z Drugim®'. Jego filozofia pokazuje cztowieka na tle rzeczywisto-
Sci, ktora tworzy swoista catosc®.

Emmanuel Lévinas a Jan Pawel 11

Nalezy podkresli¢, iz papiez Jan Pawet Il zywit szacunek dla dzieta
tego filozofa, byl jego przyjacielem, gdyz poszukiwat prawdy, zwlaszcza
o cztowieku™.

Maciej Zigba, znawca i popularyzator mys$li Jana Pawta II, przypomi-
na, ze papiez spedzil sporo czasu na osobistych dyskusjach z Lévina-
sem™. W swoich pismach zwierzat sie, iz tradycja zydowska wzbogacita
go wewnetrznie. W ksiazce Przekroczy¢ prog nadziei, odpowiadajac na
pytania Vittoria Messoriego, trzykrotnie wymienit filozofig dialogu (s. 45,
46, 155-156). Papiez podkreslal, iz w kategoriach ,,antropologicznego do-
swiadczenia ogromnie wiele wniesli filozofowie dialogu, tacy jak Martin
Buber czy [...] Lévinas™®. Szczegodlny podziw wyrazat dla Lévinasa®®.
Uznawal, iz wspotczesna hermeneutyka tego filozofa ,,ukazuje nam z no-
wego punktu widzenia prawde o $wiecie i czlowieku™’. W ,,sposob ge-
nialny” skojarzyl przykazanie ,nie zabijaj” z ludzka twarza: ,,Lévinas,
ktory podobnie jak jego wspolwyznawcy, gleboko przezyt dramat Holo-
caustu, daje temu wielkiemu przykazaniu Dekalogu szczeg6lny wyraz”™.

Jan Pawet 11 wskazywat za Lévinasem przyczyny, ktore przywiodty
Europe do hitlerowskich obozoéw $mierci i sowieckich gutagéw, umiesz-

80 Zob. J. Grzeszczak, J. Migasinski, Polska bibliografia thumaczer pism Emmanuela
Lévinasa i opracowan poswieconych jego filozofii, ,Filozofia Chrzescijanska”
2007, t. 4, s. 141-162.

81 M. Jedraszewski, Emmanuela Lévinasa..., s. 364.

8 Filozofia religii. Problem relacji wzajemnych, t. 11, red. J. Baniak, Poznan 2006,
s. 95, przyp. 13.

8 M. Jedraszewski, Emmanuela Lévinasa..., s. 362.

¥ M. Zigba, Kosciél w éwieréwiecze pontyfikatu Jana Pawta I (cz. 2), ,W drodze”
2004, nr 1, s. 31.

8 Przekroczy¢ prég nadziei. Jan Pawet Il odpowiada na pytania Vittoria Messoriego,
Lublin 1994, s. 46.

8 Jan Pawel II i dialog miedzyreligijny, oprac. B.L. Sherwin, H. Kasimow, thim. A. No-
wak, Krakoéw 2001, s. 34.

8 Przekroczyé prog..., s. 45.

8 Tamze, s. 156.
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czajac na ,tawie oskarzonych” kultur¢ immanencji, ktéra eliminuje in-
no$¢™: |, Totalitaryzmy o przeciwnych znakach i chore demokracje do-
prowadzity do glebokich wstrzaséw w dziejach naszego stulecia. Kazdy
z systemow nastepujacych po sobie 1 wzajemnie si¢ zwalczajacych, miat
swa fizjonomig, nie sadze¢ jednak, by byto btedem uznanie ich wszystkich
za twory jednej i tej samej kultury immanencji, bardzo rozpowszechnio-
nej w Europie ostatnich wiekow, z ktorej rodza sig¢ wizje istnienia osobo-
wego 1 zbiorowego ignorujace Boga i lekcewazace Jego zamyst wobec
cztowicka™. Lévinas podkreslal, iz kultura immanencji to ,,prawdopo-
dobnie kultura gleboko ateistyczna™".

Jan Pawet II patrzyt na dzieje filozofii inaczej niz Lévinas, zgadzajac si¢
z nim co do samego pojmowania ,.kultury immanencji” jako ,,calkowitego
zamknigcia si¢ w $Swiadomosci”, upatrujac w tej kulturze przyczyny nie-
mieckiego nacjonalizmu, internacjonalizmu sowieckiego, jak réwniez kaz-
dej innej formy totalitaryzmu, fundamentalizmu badz integryzmu®”.

Co dwa lata na specjalnych sympozjach w Castel Gandolfo” najwy-
bitniejsze osobistosci (niezaleznie od ich religii, pogladow badz reprezen-
towanych szkét naukowych) omawialy z papiezem najwazniejsze pro-
blemy ludzkosci.

Romuald Jakub Weksler-Waszkinel”* podkresla, iz zarowno dla Jana
Pawtla 11, jak i Lévinasa, przedstawicieli wielkiej tradycji judeochrzesci-
janskiej, prawda nie jest Bogiem, ale Bog jest prawda’”. Podstawowa
»przestrzenia spotkania” papieza i tego filozofa byto wspdlne dziedzictwo
z Zydami — zwlaszcza hebrajska Biblia, ktéra wyznawca Chrystusa na-
zywa Starym Testamentem .

Jan Pawet II byt czlowiekiem autentycznego dialogu nie tylko wérod
chrzescijan, ale takze wérdod ludzi réznych religii (m.in. judaizmu i isla-

8 R.J. Weksler-Waszkinel, Teologiczno-filozoficzne aspekty laudacji Emmanuela Lé-
vinasa, ,,Przeglad Powszechny” 2007, nr 2, s. 83.

% Jan Pawel II, Nowe przymierze miedzy Kosciotem a kulturq, ,,’Osservatore Roma-
no” (wyd. pol.) 1983, nr 12, s.17.

I R.J. Weksler-Waszkinel, Teologiczno-filozoficzne..., s. 84, przyp. 7.

°2 Tenze, Blogostawiony Bég Izraela, Lublin 2000, s. 126.

% Tenze, Teologiczno-filozoficzne..., s. 84 dodaje, iz w Castel Gandolfo w 1983 r. Lé-
vinas wyglosil referat poswigcony gltdwnie idei nieskonczonosci w rozumieniu Kar-
tezjusza.

94 Zob. tenze, Wine ponoszq katoliccy biskupi, ,Rzeczpospolita” 2007, nr 268, s. A18.

% Tenze, Teologiczno-filozoficzne..., s. 89.

% Tenze, ,, Spotkania” Jana Pawla II z Emanuelem Lévinasem. W: Zydzi i judaizm we
wspolczesnych badaniach polskich. Materialy z konferencji Krakow 24-26 XI 1998,
red. K. Pilarczyk, S. Gasiorowski, t. II, Krakow 2000, s. 455.
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mu) oraz §wiatopogladéw. Podmiotem nauczania papieskiego byt zawsze
konkretny cztowiek. Papiez zwracat si¢ do konkretnego ,,Ty”, czyli partnera
dialogu, podobnie jak filozofowie dialogu. Nie mogto by¢ mowy o chrystia-
nizacji judaizmu czy judaizacji chrzesécijanstwa, poniewaz byloby to nie-
zgodne z nauczaniem papieskim. Podczas wizyty w Synagodze’' Wigk-
szej w Rzymie 13 kwietnia 1986 roku powiedzial: ,,[...] kosztem wiel-
kich wysitkow zostato osiagnigte wspolne porozumienie co do stusznego
pluralizmu na polu spotecznym, obywatelskim i religijnym. Uwzglednie-
nie wickowych uwarunkowan kulturowych nie moze jednak by¢ prze-
szkoda w uznaniu tego, ze akty dyskryminacji, nieusprawiedliwionego
ograniczania wolno$ci religijnej [...] wobec Zgldc')w, byly zjawiskami
obiektywnie godnymi najglebszego ubolewania™".

W niniejszym artykule omoéwitam poglady filozofa Emmanuela Lévi-
nasa ze wzgledu m.in. na jego zydowskie pochodzenie, interesujace roz-
wazania dotyczace twarzy, na ktorego filozofig, podobnie jak Martina
Bubera, wielokrotnie zwracal uwage papiez Jan Pawet 1. Lévinas doce-
niat wage dialogu, jednak stawial go na drugim planie w stosunku do
Diakonii, ktora oznacza postuge: ,,zrobi¢ co$ dla drugiego, da¢™. Brak
celu dialogu Lévinas ujat w sformutowaniu: ,,Dialog nie doprowadza do
jakiego$ wniosku, ale stanowi jakby samo zycie prawdy”'®.

The philosophy of dialogue of Emmanuel Lévinas

The article is an attempt of presenting the philosophy of dialogue concept and
Emmanuel Lévinas’s views — its contemporary representative. For this philoso-
phy a dialogue becomes a target and a meeting and conversation constitute the
starting point and the principle of all philosophy. The twentieth century has
changed the approach to dialogue, due to the philosophy of dialogue being dis-
cussed here. A dialogue cannot be a way to blur differences, and grows out of re-
spect for diversity. Despite the differences that divide people it should be a bridge

°7 Jan Pawet II przekroczyt prog synagogi w 1986 roku jako pierwszy papiez w hi-
storii.

% Tenze, Przeméwienie w Synagodze Wiekszej w Rzymie, ,,L’Osservatore Romano™
(wyd. pol.) 1986, nr 4, s. 78; Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i nauczaniu
Jana Pawla II (1965-1989), oprac. W. Chrostowski, R. Rubinkiewicz, Warszawa
1990, s. 163-164.

* G. Gacki, Swiadkowie XX wieku, www.kosciol.pl/article.php?story=2004061601065
6284/20.11.2007 .

190°S. Krajewski, Ku filozofii dialogu miedzyreligijnego: miedzy kim odbywa sie dia-
log?, ,Filozofia dialogu” 2007, t. 5, s. 100, przyp. 7.
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connecting them. It assumes a conversation and necessity of listening to the
Other. At present it has become the indispensable concept, it is a need and chal-
lenge for modern times.

I also pointed differences in the views of Lévinas and Martin Buber (who is
considered the founder of philosophy of dialogue). I emphasized respect that John
Paul II had for Lévinas’s philosophy. The philosopher’s views clearly correspond
to the personalistic view of the Pope.



