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Pojêcie pojednania, choæ brzmi¹ce obco w tradycyjnym dyskursie politycz-
nym, od kilku ju¿ dekad z coraz wiêkszym powodzeniem zakorzenia siê w sfe-
rze i jêzyku polityki, ale równie¿ – wykraczaj¹c poza obszar polityki – w szero-
ko rozumianej sferze publicznej. Od po³owy lat 90. XX wieku, jakkolwiek ró¿nie
rozumiane i niejednokrotnie krytykowane, pojednanie sta³o siê niew¹tpliwie
jednym z elementów ukierunkowanego bardziej antropocentrycznie dyskursu
w obszarze polityki, zarówno wewnêtrznej, jak i miêdzynarodowej. Jednoczeœ-
nie coraz powszechniejsze u¿ycie tego terminu przyczyni³o siê do zmiany per-
spektywy, przejawiaj¹cej siê we wzmocnieniu i bardziej wyrazistym ekspono-
waniu miêkkich, odleg³ych od podejœcia realistycznego elementów polityki,
a wrêcz w ponownym „oswojeniu” nurtu idealistycznego w stosunkach miê-
dzynarodowych, rozumianego jako przeœwiadczenie o mo¿liwoœci zbudowania
pokojowego œwiata opartego nie na rywalizacji, ale na wspó³pracy i realizacji
wspólnych celów. Wreszcie pojednanie sta³o siê bez w¹tpienia swoistym sym-
bolem wzmocnienia wymiaru etycznego i religijnego w polityce globalnej, któ-
ry znalaz³ swój wyraz m.in. w rozszerzaniu siê wspó³pracy i w odnajdowaniu
wspólnego mianownika przez ró¿nego rodzaju œwieckie i religijne podmioty
wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych1.

Celem artyku³u jest zaprezentowanie wzajemnych powi¹zañ miêdzy religij-
nym i œwieckim rozumieniem pojednania oraz wskazanie na postêpuj¹c¹ ewo-
lucjê tego konceptu, odgrywaj¹cego coraz wiêksz¹ rolê w procesach rozwi¹zy-
wania konfliktów i budowania pokoju w ró¿nych zak¹tkach wspó³czesnego
œwiata.

1 J. Haynes, Faith-Based Organizations at the United Nations, [w:] Nations under God. The Geopolitics
of Faith in the Twenty-First Century, eds. L. M. Herrington, A. McKay, J. Haynes, Bristol 2015, s. 188.



Istota, warunki i czynniki pojednania

Na pytanie, czym jest pojednanie, najczêœciej przytaczan¹ odpowiedzi¹ jest ta
wskazuj¹ca na „odbudowanie relacji”. Jednoczeœnie w literaturze przedmiotu
prawie automatycznie pojawia siê zastrze¿enie, ¿e pojednanie jest konceptem
niejednoznacznym i trudnym do ostatecznego zdefiniowania. Podkreœla siê
równie¿, ¿e pojednanie powoduje wiele dyskusji i kontrowersji z powodu swo-
jej nieklarownoœci2. Pojednanie jest wrêcz okreœlane jako „wysoce kontestowane
pojêcie, z nieporozumieniami odnoœnie do jego treœci, zakresu oraz w³aœciwych
relacji do polityki”3. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e pojednanie staje siê, zda-
niem wielu teoretyków oraz praktyków, warunkiem osi¹gniêcia pokoju4,
a wrêcz – coraz czêœciej – synonimem procesów budowania trwa³ego pokoju5.

Pojednanie jest konceptem bardzo pojemnym. Will Kymlicka i Bashir Bashir
wskazuj¹, ¿e jakkolwiek debata na temat pojednania siêga swoimi korzeniami
g³ównie krajów Afryki i Ameryki £aciñskiej, w kontekœcie transformacji ustro-
jowej po okresie wojen domowych i brutalnych dyktatur w kierunku demokra-
cji, problem pojednania wi¹¿e siê równie¿ z zagadnieniem „polityki ró¿nic”
i ró¿nego rodzaju wykluczeñ w stabilnych zachodnich demokracjach. Pomimo
odmiennych kontekstów, w których wy³oni³y siê obie koncepcje, czyli polityka
pojednania w odniesieniu do transformacji w kierunku stabilnych demokracji
i „polityka ró¿nic” w odniesieniu do radzenia sobie z deficytami dojrza³ych de-
mokracji – to w³aœnie polityka pojednania dokona³a „migracji” do zachodnich
demokracji, konstytuuj¹c wa¿ne ramy pojêciowe do dyskusji na temat roszczeñ
grup, które dozna³y historycznych krzywd, jak to siê dzieje w Kanadzie, Au-
stralii czy USA6.

Na podstawowym poziomie pojednanie rozumie siê jako poprawê lub polep-
szenie relacji miêdzy przeciwnikami7. Jest to proces, dziêki któremu spo³eczeñ-
stwo przechodzi od podzielonej przesz³oœci do wspólnej przysz³oœci8, choæ au-
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2 J. Renner, A. Spencer, Reconciliation after Terrorism. Strategy, Possibility or Absurdity?, Abingdon
2012, s. 2.

3 E. Verdeja, What is Political Reconciliation?, „Mobilizing Ideas”, February 3, 2014, https://mobi-
lizingideas.wordpress.com/2014/02/03/what-is-political-reconciliation/ [dostêp: 25.04.2016].

4 T. Hermann, Reconciliation: Reflections on the Theoretical and Practical Utility of the Term, [w:] From
Conflict Resolution to Reconciliation, ed. Y. Bar-Siman-Tov, New York 2004, s. 46.

5 O. Ramsbotham, T. Woodhouse, H. Miall, Contemporary Conflict Resolution, Cambridge 2012,
s. 246.

6 B. Bashir, W. Kymlicka, Introduction: Struggles for Inclusion and Reconciliation in Modern Democra-
cies, [w:] The Politics of Reconciliation in Multicultural Societies, eds. B. Bashir, W. Kymlicka, Oxford
2008, s. 2–4.

7 J. Renner, A. Spencer, dz. cyt., s. 2.
8 D. Bloomfield, T. Barnes, L. Huyse, Reconciliation after Violent Conflict. A Handbook, Stockholm

2003, s. 12.



torzy zajmuj¹cy siê tym zagadnieniem czêsto w zasadniczo odmienny sposób
definiuj¹, co owa wspólna przysz³oœæ oznacza. Pojêciem pojawiaj¹cym siê nie-
rzadko w definicjach pojednania jest równie¿ wspó³istnienie, jednak za³o¿enia
i warunki tego wspó³istnienia ró¿ni¹ siê diametralnie w poszczególnych podejœ-
ciach.

W kontekœcie szerokiego definiowania pojednania konieczne jest rozró¿nie-
nie dominuj¹cych podejœæ wskazuj¹cych na ró¿ne mo¿liwoœci jego rozumienia.
W ujêciu minimalistycznym pojednanie oznacza pokojowe wspó³istnienie lub
brak wojny. W tym ujêciu pojednanie wi¹¿e siê z ustaniem przemocy politycz-
nej, szacunkiem dla formalnych rz¹dów prawa i zobowi¹zaniem do pozostania
czêœci¹ tej samej wspólnoty politycznej. Treœci¹ pojednania jest zatem odbudo-
wanie – lub niejednokrotnie zbudowanie od podstaw – minimalnych warun-
ków wspólnoty politycznej przy jednoczesnej rezygnacji z bardziej ambitnych,
ale te¿ bardzo trudnych do osi¹gniêcia celów, takich jak przebaczenie czy soli-
darnoœæ spo³eczna9. Daniel Bloomfield wskazuje, ¿e pojednanie nie implikuje
procesu, który sprawi, ¿e byli wrogowie „zaczn¹ siê kochaæ albo przebacz¹ so-
bie przesz³oœæ”10. Pojednanie oznacza, ¿e byli oponenci zaczn¹ wspó³istnieæ
i rozwin¹ taki poziom wspó³pracy, aby byli wrogowie mogli ¿yæ obok siebie
w spo³eczeñstwie z wiêksz¹ korzyœci¹, ni¿ gdyby musieli ¿yæ osobno11.

W ujêciu maksymalistycznym rozumienie pojednania jest znacznie bardziej
z³o¿one. Pojednanie oznacza proces budowania d³ugotrwa³ego pokoju miêdzy
by³ymi wrogami poprzez instytucje bilateralne, zarówno na poziomie rz¹do-
wym, jak i na poziomie spo³eczeñstw. Koniecznymi elementami w tym ujêciu
pojednania s¹ przyjaŸñ, zaufanie, empatia i wielkodusznoœæ, choæ – zdaniem
czêœci autorów – niekoniecznie przebaczenie. Takie rozumienie obejmuje zatem
zarówno elementy soft power, jak i hard power12. Za najbardziej rozbudowan¹
wersjê tego ujêcia uwa¿a siê koncepcjê zaproponowan¹ przez arcybiskupa
Desmonda Tutu. Pojednanie oznacza tu odnowienie relacji spo³ecznych i osobi-
stych poprzez skruchê z jednej strony i przebaczenie z drugiej. To podejœcie
w zasadniczy sposób odwo³uje siê do etyki religijnej i wzywa do ograniczenia
sprawiedliwoœci retrybutywnej na rzecz sprawiedliwoœci restoratywnej, czyli
takiej, która koncentruje siê na odbudowaniu relacji miêdzy ofiarami i sprawca-
mi oraz na moralnej transformacji obywateli13.
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13 E. Verdeja, dz. cyt.



Wiele organizacji miêdzynarodowych zajmuj¹cych siê problematyk¹ pojed-
nania, szczególnie rozumianego w ujêciu legalistycznym jako dochodzenie
praw ofiar, podejmuje swoje dzia³ania na rzecz pokoju w oparciu o minimali-
styczne rozumienie pojednania. Pomimo ¿e takie podejœcie wydaje siê bardziej
realistyczne ni¿ podejœcie maksymalistyczne, obok g³osów jego zwolenników,
wskazuj¹cych na wiêksze szanse wprowadzenia w ¿ycie tego w³aœnie modelu
pojednania14, pojawiaj¹ siê równie¿ opinie krytyczne. Wœród zarzutów wo-
bec podejœcia minimalistycznego wymienia siê zani¿anie poziomu oczekiwañ
i w konsekwencji efekty niewystarczaj¹ce do osi¹gniêcia stanu, który pozwo-
li³by na konieczn¹ transformacjê spo³eczeñstwa w sytuacji, kiedy winni naru-
szeñ praw cz³owieka nie ponieœliby kary za swoje czyny, niesprawiedliwe re-
lacje wewn¹trz spo³eczeñstwa nie uleg³yby zmianie, a potrzeby ofiar nie
zosta³yby zaspokojone15.

Odpowiedzi¹ na ten w¹tek dyskusji wydaje siê jeszcze jedno podejœcie do isto-
ty pojednania, odgrywaj¹ce niebagateln¹ rolê w dyskusji o pojednaniu w obrê-
bie wspó³czesnych spo³eczeñstw demokratycznych. Ernesto Verdeja w swojej
typologii pojednania wskazuje na istnienie nurtu plasuj¹cego siê miêdzy podej-
œciem minimalistycznym a podejœciem maksymalistycznym. Zwolenników tego
ujêcia Verdeja okreœla jako delibaratystów, dla których podstawowe znaczenie
ma publiczna debata o odpowiedzialnoœci, kolektywnej to¿samoœci, sprawiedli-
woœci i reparacjach przy jednoczesnym poszanowaniu ró¿norodnoœci i praw
ofiar. Pojednanie jest ³¹czone w tym podejœciu z podstawowymi prawami ofiar
przemocy, ale te¿ prawami innych dyskryminowanych grup, które musz¹ zostaæ
w³¹czone do debaty na temat pamiêci historycznej i kolektywnej to¿samoœci.
Celem tych dzia³añ ma byæ zintegrowanie ofiar jako moralnie i politycznie rów-
nych. To w³aœnie równoœæ polityczna i spo³eczna oraz reintegracja ofiar, w mniej-
szym zaœ stopniu – harmonia spo³eczna, maj¹ stanowiæ o istocie pojednania16.

Pojednanie jest zjawiskiem z³o¿onym i wielowymiarowym. Jest ono jednoczeœ-
nie celem i procesem17. Tamar Hermann proponuje percepcjê pojednania przez
pryzmat trzech g³ównych aspektów procesu pojednania: aspektu kognitywne-
go, aspektu emocjonalno-duchowego i aspektu praktyczno-proceduralnego18.

Aspekt kognitywny oznacza stopniowe, oddolne rekonstruowanie w³asnej
i wzajemnej percepcji oraz przekszta³cenie jej w inne, niekonfliktowe ramy po-
znawcze.
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Aspekt emocjonalno-duchowy przekracza niejako aspekt kognitywny i odno-
si siê do pokuty oraz przebaczenia, ma zatem wymiar duchowo-moralny. Nie
chodzi tu jednak wy³¹cznie o religiê. W opinii Desmonda Tutu ten sam aspekt
odnosi siê i do religii, i do polityki19.

Trzecim sposobem definiowania pojednania jest podejœcie praktyczno-proce-
duralne. Wyra¿a siê ono w ró¿nych formach – od dialogu na poziomie lokal-
nym a¿ do procedur quasi-prawnych (semilegal), czego przyk³adem by³a Komi-
sja Prawdy i Pojednania w RPA. Warto zauwa¿yæ jednoczeœnie, ¿e takie
podejœcie, polegaj¹ce na publicznym wyznaniu win w zamian za przebaczenie,
by³o stosowane ju¿ wczeœniej, przed powstaniem Komisji Prawdy i Pojednania.
Przez dwie dekady w prawie 30 krajach, g³ównie Ameryki £aciñskiej, które
przechodzi³y przez miêdzygrupowe procesy rozwi¹zywania konfliktów, od-
wo³ywano siê do podobnych mechanizmów, k³ad¹c tam jednak wiêkszy nacisk
na prawdê, tylko w nielicznych przypadkach ³¹czon¹ z pojednaniem20.

Za syntezê wszystkich wymienionych aspektów pojednania mo¿na uznaæ
propozycjê jednego z najczêœciej przywo³ywanych badaczy tematyki pojedna-
nia, posiadaj¹cego ogromne doœwiadczenie praktyczne w zakresie odbudowy-
wania relacji w podzielonych spo³ecznoœciach – Johna Paula Lederacha. Pojed-
nanie jest przez niego definiowane jako miejsce czy przestrzeñ, gdzie spotykaj¹
siê prawda, litoœæ, sprawiedliwoœæ i pokój, a zatem miejsce, w którym spotykaj¹
siê przesz³oœæ i przysz³oœæ. Pojednanie jest wiêc spotkaniem, w którym przy-
znanie siê do przesz³oœci i wspólne przewidywanie przysz³oœci s¹ koniecznym
sk³adnikiem w tworzeniu ram teraŸniejszoœci21.

Jednym z najwa¿niejszych, a jednoczeœnie powoduj¹cych najwiêcej rozbie¿-
noœci zagadnieñ dotycz¹cych pojednania jest pytanie o ostateczny zak³adany re-
zultat tych procesów. Pojawia siê w tym kontekœcie równie¿ kwestia definicji
konfliktu i percepcji jego znaczenia. Kluczowe znaczenie ma zatem z jednej
strony pytanie, o jaki konflikt chodzi, z drugiej natomiast pytanie, czy nale¿y
d¹¿yæ do zakoñczenia konfliktu, czy do jego transformacji.

Krzysztof Czy¿ewski, pisz¹c o „kulturze wspó³istnienia”, wskazuje, ¿e lepiej
nie mówiæ o rozwi¹zywaniu konfliktów, ale raczej o zdolnoœci do ¿ycia z kon-
fliktami i zamiast o usuwaniu granic – o myœleniu w kategoriach ich przekra-
czania22. Podobne podejœcie do kwestii konfliktu proponuje John Paul Lede-
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rach, który wskazuje, ¿e konflikt jest w istocie naturaln¹ ludzk¹ relacj¹, bêd¹c
jednoczeœnie motorem zmiany. St¹d w³aœciwe podejœcie powinno odwo³ywaæ
siê do transformacji konfliktu, a nie jego rozwi¹zania. To w³aœnie transformacja
wyznacza cel, do którego zmierzamy, a którym jest zbudowanie zdrowych rela-
cji i zdrowych wspólnot na poziomie lokalnym i globalnym23. Jeszcze bardziej
dosadnie o konflikcie jako o elementarnym „ludzkim” zjawisku wypowiada siê
Johan Galtung. Konflikt jest – jego zdaniem – z³o¿onym zagadnieniem, którego
w ¿adnym wypadku nie mo¿na myliæ z przemoc¹. Jakkolwiek konflikt mo¿e
prowadziæ do przemocy, s¹ to jednak dwie koncepcje ca³kowicie odmienne od
siebie. To przemocy trzeba zapobiegaæ, a nie konfliktom, poniewa¿ „konflikt
jest tak normalny, jak powietrze wokó³ nas”24.

Daniel Bar-Tal i Gemma Bennink zauwa¿aj¹, ¿e konflikty miêdzygrupowe s¹
wszechobecn¹ i sta³¹ cech¹ ¿ycia spo³ecznego i wystêpuj¹ na ka¿dym poziomie
relacji miêdzygrupowych, kiedy cele jednej grupy zderzaj¹ siê z celami innej
grupy. Nie zawsze s¹ to jednak konflikty, które wymagaj¹ pojednania, ponie-
wa¿ w przypadku tych konfliktów, okreœlanych jako „daj¹ce siê rozwi¹zaæ” czy
te¿ „³atwe” (tractable), mo¿liwe jest pokojowe rozstrzygniêcie za pomoc¹ nego-
cjacji. S¹ to takie konflikty, które „nie opieraj¹ siê na psychologicznym zaanga-
¿owaniu czêœci cz³onków spo³ecznoœci, nie formuj¹ siê wobec nich przekonania
spo³eczne (social beliefs) oraz nie przenikaj¹ one kulturowej infrastruktury
spo³eczeñstw, których dotycz¹”25.

Pojednanie jest natomiast konieczne w odniesieniu do takiego rodzaju konflik-
tów, które s¹ okreœlane jako g³êboko zakorzenione, przed³u¿aj¹ce siê, trudne do
rozwi¹zania lub wrêcz nierozwi¹zywalne (intractable). Takie konflikty trwaj¹
przynajmniej przez kilkadziesi¹t lat, dotycz¹ egzystencjalnych problemów wal-
cz¹cych stron, odwo³uj¹ siê do przemocy, powoduj¹ wysoki poziom zaanga¿o-
wania uwik³anych w nie spo³eczeñstw, s¹ postrzegane w kategoriach gry o su-
mie zerowej i jako niedaj¹ce siê pojednaæ. Pojednanie jest zatem wymagane
w sytuacji, kiedy w spo³eczeñstwach zaanga¿owanych w konflikt rozwijaj¹ siê
obejmuj¹ce znaczn¹ ich czêœæ przekonania, postawy, motywacje i emocje, które
powoduj¹ przywi¹zanie owych spo³eczeñstw do konfliktogennych celów, pod-
trzymuj¹ konflikt, delegitymizuj¹ czy wrêcz dehumanizuj¹ przeciwnika i w ten
sposób uniemo¿liwiaj¹ rozwój pokojowych relacji26. W zwi¹zku z tym koniecz-
ne staje siê podjêcie takich dzia³añ, których rezultatem bêdzie stworzenie nowej
jakoœci relacji miêdzy skonfliktowanymi stronami w oparciu o zmodyfikowan¹
percepcjê strony przeciwnej. Podstawowym mechanizmem takiej modyfikacji
staje siê dialog.

22 Joanna Kulska

23 J. P. Lederach, The Little Book of Conflict Transformation, Intercourse 2003, s. 4–5.
24 J. Galtung, Rethinking Conflict: The Cultural Approach, Strasbourg 2002, s. 5–6.
25 D. Bar-Tal, G. H. Bennink, dz. cyt., s. 12–13.
26 Tam¿e.



Znaczenie czynnika ludzkiego i podejœcia relacyjnego

w procesach pojednania

W szerszym, filozoficznym ujêciu dyskusja o pojednaniu wykracza poza ujê-
cie politologiczne, prawne czy ekonomiczne i wpisuje siê w spór o naturê
cz³owieka i jego motywacje. Pojawia siê w zwi¹zku z tym pytanie o to, jak¹
wartoœæ ma naprawianie relacji.

OdpowiedŸ wskazuje na z³o¿onoœæ i wielop³aszczyznowoœæ problemu pojed-
nania. Proces naprawy relacji mo¿na uznaæ za wartoœciowy z kilku powodów.
W sensie politycznym ustanie przemocy, zapobie¿enie przemocy w przysz³oœci
i zbudowanie demokracji s¹ takimi wartoœciami. Na p³aszczyŸnie interpersonal-
nej zysk z naprawienia relacji oznacza unikniêcie dalszej szkody na interesie in-
nej osoby, w sensie zarówno psychologicznym, jak i ekonomicznym. Ale obok
tych wartoœci instrumentalnych jest te¿ pojednanie wartoœci¹ wewnêtrzn¹, jest
wartoœci¹ sam¹ w sobie27.

Pojednanie jest rozumiane przede wszystkim jako transformacja, w pierwszej
kolejnoœci na poziomie indywidualnym, a w drugiej – jako transformacja
spo³eczna, odnosz¹ca siê zw³aszcza do postaw i systemów wartoœci. Ró¿ni ba-
dacze akcentuj¹ odmiennie kluczowe elementy pojednania warunkuj¹ce ten
proces. Niektórzy podkreœlaj¹, ¿e podstaw¹ pojednania jest zmiana to¿samoœci,
inni zaœ podkreœlaj¹ koniecznoœæ z³agodzenia traumatycznych wspomnieñ. Za-
sadniczo chodzi zatem o proces natury psychosocjologicznej28.

W zwi¹zku z fundamentaln¹ wag¹ procesów transformacji postaw i sposo-
bów myœlenia podstawowe znaczenie w procesach pojednania ma czynnik
ludzki, co w przypadku pojednania politycznego przek³ada siê na specyficzn¹
rolê aktorów niepañstwowych. Szczególne miejsce zajmuj¹ w tym kontekœcie
ró¿ne podmioty spo³eczeñstwa obywatelskiego i inicjatywy podejmowane za-
równo przez organizacje pozarz¹dowe, jak i przez zaanga¿owane jednostki
i sieci spo³eczne, nieodwo³uj¹ce siê w swoich dzia³aniach wy³¹cznie do ra-
cjonalnej kategorii interesu. Jakkolwiek – co podkreœla Desmond Tutu – pojed-
nanie nale¿y postrzegaæ nie jako dzia³anie wy³¹cznie altruistyczne, ale równie¿
przez pryzmat interesu poszczególnych podmiotów tego procesu29, nale¿y siê
jednak tutaj odwo³ywaæ do prze³amywania wrogoœci i budowania relacji rozu-
mianych jako zobowi¹zanie wobec innych cz³onków spo³ecznoœci, które trzeba
przyj¹æ jako warunek podstawowy zmniejszenia podzia³ów.
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W kontekœcie rozwoju dyskursu dotycz¹cego pojednania zwiêksza siê w lite-
raturze przedmiotu intensywnoœæ rozwa¿añ na temat podejœcia relacyjnego do
budowania pokoju jako alternatywy dla liberalnego, zorientowanego bardziej
indywidualistycznie nurtu reprezentowanego przez spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dow¹. Liberalne podejœcie do pokoju zdominowa³o sposób myœlenia i dzia³ania
na poziomie organizacji miêdzynarodowych, zachodnich rz¹dów, prawników
w zakresie prawa miêdzynarodowego oraz aktywistów dzia³aj¹cych na rzecz
praw cz³owieka30. Dotyczy to równie¿ ONZ jako podmiotu wyznaczaj¹cego
w du¿ej mierze standardy myœlenia i postêpowania w sferze praw cz³owieka.

Podejœcie relacyjne, definiowane jako element nowego, holistycznego i zinte-
growanego rozumienia procesów budowania pokoju, implikuje ca³kowicie od-
mienny sposób percepcji konfliktów i ich rozwi¹zywania. Zasadnicze znaczenie
przypisuje siê tutaj sprawiedliwoœci restoratywnej, która – w odró¿nieniu od
sprawiedliwoœci retrybutywnej – koncentruje siê przede wszystkim na odbudo-
waniu relacji miêdzy ofiar¹ i sprawc¹ oraz zadoœæuczynieniu ofierze przez
sprawcê, a nie wy³¹cznie na indywidualistycznie rozumianej koncepcji winy
i kary31. To w³aœnie odpowiednie interakcje miêdzy podmiotami staj¹ siê pod-
stawowym elementem procesu pojednania. Postrzeganie pojednania w kontekœ-
cie relacyjnego budowania pokoju implikuje równie¿ odejœcie od dominuj¹cego
w koncepcji liberalnej przywi¹zania do wymiaru instytucjonalnego na rzecz
dowartoœciowania interakcji miêdzy uczestnicz¹cymi w tych procesach pod-
miotami, w szczególnoœci podmiotami niepañstwowymi. Takie podejœcie, choæ
wówczas jeszcze niezdefiniowane, stanowi³o w istocie punkt wyjœcia do proce-
sów pojednania w Europie, zarówno w okresie po zakoñczeniu II wojny œwiato-
wej, jak i w okresie transformacji w Europie po 1989 roku.

Jak pokazuje historia pojednania w Europie, aktorzy niepañstwowi, czêsto
z kraju bêd¹cego ofiar¹, jeszcze przed inicjatywami rz¹dowymi nierzadko byli
inicjatorami tych procesów. Przyk³adem s¹ inicjatywy francuskich katolików
i protestantów po 1945 roku, rola orêdzia biskupów polskich do biskupów nie-
mieckich w 1965 roku czy przeprosiny z lat 1989–1990 skierowane przez Václa-
va Havla pod adresem Niemców sudeckich wywiezionych z Czechos³owacji po
II wojnie œwiatowej32. Nie do przecenienia jest rola ró¿nego rodzaju podmiotów
w obrêbie spo³eczeñstwa obywatelskiego, które tworz¹ podstawê do poprawy
relacji na poziomie rz¹dowym. Podmioty te, rozwijaj¹c relacje inne ni¿ politycz-
ne, w szczególnoœci w zakresie nauki, edukacji, kultury, religii, ochrony œrodo-
wiska czy wspó³pracy transgranicznej, poprzez swoj¹ codzienn¹ dzia³alnoœæ
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staj¹ siê rodzajem „wentyli bezpieczeñstwa” i „absorbentów szoku” (shock ab-

sorbers), zapewniaj¹c rozwój relacji dwustronnych w sytuacjach, kiedy dochodzi
do pogorszenia relacji na szczeblu politycznym. Szczególn¹ rolê odgrywaj¹
w tym kontekœcie organizacje i inicjatywy odnosz¹ce siê do ludzi m³odych,
dziêki którym transformacja sposobu myœlenia o dawnym wrogu staje siê ele-
mentem zmiany miêdzygeneracyjnej. Jest to zatem znaczenie kluczowe33.

Czynnik ludzki ma równie¿ znaczenie w odniesieniu do osobistych relacji
miêdzy przywódcami, bez których postêp procesu pojednania by³by trudny
albo wrêcz niemo¿liwy. Jako przyk³ady mo¿na podaæ relacje de Gaulle–Ade-
nauer, Schröder–Chirac, Schmidt–Gierek, Merkel–Tusk, Dienstbier–Genscher
czy Havel–von Weizsaecker34.

Adam Rotfeld wskazuje, ¿e aby proces pojednania by³ procesem efektyw-
nym, musi byæ zinstytucjonalizowany i odpolityczniony35. Jednoczeœnie zaan-
ga¿owanie spo³eczeñstwa obywatelskiego w procesy pojednania odgrywa, zda-
niem tego autora, pierwszoplanow¹ rolê. Wœród aktorów, którzy wnosz¹
szczególny wk³ad w te procesy, Rotfeld wymienia instytucje spo³eczeñstwa
obywatelskiego, w tym te akademickie i konfesyjne, media, szko³y, dyplomacjê
publiczn¹ oraz niezale¿nych intelektualistów, podkreœlaj¹c, ¿e te w³aœnie pod-
mioty odgrywaj¹ wa¿niejsz¹ rolê w pojednaniu ni¿ tradycyjna dyplomacja miê-
dzyrz¹dowa36.

Rola wymiaru religijnego w procesach pojednania

Do grupy najbardziej aktywnych i najbardziej zas³u¿onych dla promowania
idei pojednania nale¿¹ aktorzy religijni. W wielu omawianych przypadkach
wa¿nymi podmiotami spo³eczeñstwa obywatelskiego inicjuj¹cymi oraz pod-
trzymuj¹cymi procesy pojednania by³y w³aœnie podmioty religijne lub podmio-
ty motywowane religijnie. Ich rola by³a wypadkow¹ dwóch zasadniczych ele-
mentów. Z jednej strony by³o to nawo³ywanie do zakorzenionego w ró¿nych
doktrynach religijnych, w szczególnoœci zaœ w doktrynie chrzeœcijañskiej, wez-
wania do pojednania i przebaczenia oraz motywowana tym wezwaniem aktyw-
noœæ tych aktorów, zarówno duchownych, jak i œwieckich. Z drugiej strony
zasadnicze znaczenie mia³a ukszta³towana kulturowo, niejednokrotnie na
chrzeœcijañskim fundamencie, gotowoœæ szerszych rzesz spo³eczeñstwa do tego,
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aby na inicjatywy w sprawie pojednania odpowiedzieæ. Wymiar religijny ode-
gra³ kluczow¹ rolê nie tylko w procesie pojednania w Afryce i w krajach Ame-
ryki £aciñskiej, ale równie¿ w pojednaniu niemiecko-francuskim i polsko-nie-
mieckim. Liderzy religijni nale¿eli do najbardziej s³yszalnych adwokatów
pojednania w takich krajach, jak RPA, Sierra Leone, Irlandia Pó³nocna, Chile,
Brazylia, Salwador, Gwatemala, Ruanda, Timor Wschodni, Irak i w wielu in-
nych miejscach. Wœród teoretyków pojednania teologowie i etycy religijni s¹ re-
prezentowani w sposób dysproporcjonalny w porównaniu z innymi dziedzina-
mi wiedzy37.

Koncepcja pojednania jest w rzeczywistoœci zaczerpniêta z jêzyka religijne-
go38. Jest to koncepcja znana wszystkim g³ównym systemom religijnym, choæ
nabieraj¹ca szczególnej wyrazistoœci w chrzeœcijañstwie. Jeden z najbardziej ce-
nionych badaczy zajmuj¹cych siê tematyk¹ religijnego budowania pokoju – Da-
niel Philpott – uwa¿a pojednanie za koncepcjê sprawiedliwoœci oznaczaj¹c¹ od-
budowanie w³aœciwych relacji. Jest to zbiór wskazañ reguluj¹cych, jaki rodzaj
dzia³añ, w czyim imieniu, dla kogo i z jakiego powodu powinien zostaæ podjê-
ty. Jakkolwiek ta idea mo¿e wydawaæ siê obca wspó³czesnym ludziom Zacho-
du, dla których sprawiedliwoœæ oznacza indywidualne prawa, sprawiedliwy
rozdzia³ dóbr, sprawiedliw¹ karê czy inne rodzaje uprawnieñ i praw, to jednak
w ró¿nych szko³ach myœlenia, ucieleœnianych przez judaizm, chrzeœcijañstwo
i islam, a tak¿e wspó³czesny ruch sprawiedliwoœci restoratywnej, sprawiedli-
woœæ jest uto¿samiana z w³aœciwymi relacjami39.

W chrzeœcijañstwie pojednanie jest elementem szerszego œwiatopogl¹du
chrzeœcijañskiego i przeœwiadczenia o dzieciêctwie Bo¿ym, braterstwie wszyst-
kich ludzi oraz spoczywaj¹cym na ka¿dym chrzeœcijaninie obowi¹zku budo-
wania bardziej pokojowego i bardziej sprawiedliwego œwiata40. Szczególne zna-
czenie ma w tym kontekœcie Chrystusowy nakaz mi³owania nieprzyjació³.
Jednoczeœnie to w³aœnie z jêzyka religijnego przeniknê³y na grunt jêzyka polity-
ki takie „obce” dyskursowi politologicznemu pojêcia, jak skrucha czy przeba-
czenie41, które jest kluczowe dla chrzeœcijañstwa, ale niekoniecznie kluczowe
dla innych kultur religijnych, np. islamu i judaizmu. St¹d, jak zauwa¿a Tamar
Hermann, nie jest racjonalne za³o¿enie, ¿e w przypadku innych religii pojedna-
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nie bêdzie siê ³¹czy³o z przebaczeniem42. W przypadku innych ni¿ chrzeœci-
jañstwo religii pojawia siê raczej postawa wiktymizacji po obu stronach
i oczekiwanie skruchy ze strony przeciwnika przy jednoczesnym braku po-
czucia zobowi¹zania, aby tê skruchê wyraziæ, ze wzglêdu na odczuwane
poczucie krzywdy43. Wydaje siê, ¿e mo¿e to potwierdzaæ postawion¹ wczeœ-
niej tezê o szczególnym kulturowym znaczeniu chrzeœcijañstwa dla proce-
sów pojednania w Europie, zw³aszcza w kontekœcie najbardziej problema-
tycznego i najtrudniejszego do osi¹gniêcia wymiaru pojednania, jakim jest
przebaczenie44.

Dwóch aktorów religijnych przyczyni³o siê przede wszystkim do rozpo-
wszechnienia wspó³czesnej debaty na temat pojednania. Obok wspomnianego
ju¿ Desmonda Tutu i jego Komisji Prawdy i Pojednania ogromne zas³ugi dla
rozwoju doktryny pojednania w ujêciu teologicznym mia³ Jan Pawe³ II, który na
ponad dekadê przed rozpoczêciem miêdzynarodowej dyskusji na temat pojed-
nania sta³ siê – jeszcze w warunkach rywalizacji miêdzy Wschodem a Zacho-
dem – „prorokiem pojednania”. Wskazuj¹c na podstawowe powi¹zanie miêdzy
pojednaniem i pokojem, a zatem antycypuj¹c takie rozumienie tej koncepcji, ja-
kie zosta³o przyjête ju¿ po zakoñczeniu zimnej wojny wraz z rozpowszechnie-
niem koncepcji pozytywnego pokoju i bezpieczeñstwa ludzkiego, Jan Pawe³ II
wyznaczy³ zasadniczy kierunek myœlenia i analizowania fenomenu pojednania
jako pomostu ³¹cz¹cego œwiatopogl¹d œwiecki i religijny.

W og³oszonej przez Jana Paw³a II w 1984 roku adhortacji apostolskiej Recon-

ciliatio et paenitentia pojednanie jest przedstawione jako d¹¿enie i pragnienie ka¿-
dego cz³owieka. Jest to jednoczeœnie wizjonerska wrêcz zapowiedŸ dyskusji na
temat pojednania, która – choæ powsta³a jeszcze w okresie zimnej wojny – nie
straci³a na swojej aktualnoœci ani dziesiêæ, ani trzydzieœci lat póŸniej. Papieskie
wskazanie na uniwersalne „pragnienie, aby naprawiæ pêkniêcia, zabliŸniæ rany
i aby na wszystkich poziomach przywróciæ zasadnicz¹ jednoœæ”, oraz wskaza-
nie, ¿e „pojednanie mog³oby staæ siê doskona³¹ dŸwigni¹ prawdziwej przemia-
ny spo³eczeñstwa”, mo¿na uznaæ w istocie za fundament relacyjnego podejœcia
do pokoju. Pojednanie, które „dla jednych jest niemal utopi¹, podczas gdy dla
innych stanowi przedmiot mozolnych osi¹gniêæ, a zatem cel, który przy powa¿-
nym zaanga¿owaniu myœli i czynów mo¿na osi¹gn¹æ”, s¹ postrzegane przez

Od wymiaru religijnego do wymiaru politycznego... 27

42 Szerzej na temat przebaczenia z perspektywy chrzeœcijañskiej zob. ks. P. Mazurkiewicz, Prze-
baczenie i pojednanie, „Chrzeœcijañstwo. Œwiat. Polityka. Zeszyty Spo³ecznej Myœli Koœcio³a” 2006,
nr 1, s. 7–17.

43 T. Hermann, dz. cyt., s. 45.
44 Kwestia relacji miêdzy pojednaniem i przebaczeniem jest ró¿nie postrzegana przez badaczy

zajmuj¹cych siê problematyk¹ rozwi¹zywania konfliktów i budowania pokoju. Koniecznoœæ
powi¹zania tych dwóch elementów jest akcentowana przez badaczy odwo³uj¹cych siê do œwiato-
pogl¹du religijnego, szczególnie chrzeœcijañskiego. Z punktu widzenia wielu badaczy œwieckich
przebaczenie nie jest koniecznym warunkiem pojednania.



Jana Paw³a II jako „odbicie niez³omnej woli pokoju”45. Jednoczeœnie, co warto
podkreœliæ, papie¿ wskazuje na „prawdziw¹ têsknotê za pojednaniem, nawet je-
¿eli to wyra¿enie nie jest u¿ywane”46.

Pojednanie jest przedstawione przez Jana Paw³a II w czterech wymiarach.
W pierwszej kolejnoœci jest to odbudowywanie relacji miêdzy Bogiem i cz³owie-
kiem. Drug¹ p³aszczyzn¹ odbudowywania relacji jest odbudowanie wewnêtrz-
nej jednoœci osoby. Trzeci¹ p³aszczyzn¹ pojednania jest intersubiektywna jed-
noœæ miêdzy ludŸmi. Wreszcie czwartym wymiarem pojednania jest jednoœæ
miêdzy ludŸmi i œwiatem47.

Nauczanie Jana Paw³a II na temat pojednania wpisuje siê w paradygmat rela-
cyjny równie¿ poprzez wyra¿on¹ w nim koncepcjê grzechu i jego konsekwencji
spo³ecznych. Grzech ma jednoczeœnie wymiar osobisty i spo³eczny. Jak zauwa-
¿a papie¿, ze wzglêdu na solidarnoœæ „grzech ka¿dego cz³owieka w jakiœ spo-
sób dotyka innych”48. Jako osobn¹ kategoriê grzechu Jan Pawe³ II postrzega
ponadto grzech spo³eczny, który odnosi siê do relacji miêdzy ró¿nymi wspól-
notami ludzkimi. Takie grzechy, jak zauwa¿a papie¿, prawie zawsze staj¹ siê
anonimowe. Faktem jest jednak, ¿e grzechy spo³eczne, jako suma grzechów
osobistych, mog¹ byæ zwalczone jedynie wysi³kiem wspólnym opartym na soli-
darnym odwo³aniu siê do sumieñ wszystkich, aby ka¿dy we w³asnym zakresie
podj¹³ odpowiedzialnoœæ za odrzucenie istniej¹cego z³a49. Punktem wyjœcia do
wyzwolenia siê z tego grzechu jest zatem indywidualna przemiana, transforma-
cja, przek³adaj¹ca siê na transformacjê ca³ych spo³ecznoœci i spo³eczeñstw.

W przypadku procesów pojednania europejskiego szczególna by³a rola
koœcio³ów, dla których pojednanie jest powi¹zane z takimi elementami, jak em-
patia, grzech, wina i przebaczenie50. Warto zwróciæ jednak równie¿ uwagê
na szerszy, ponadkonfesyjny motyw w procesach pojednania powojennego.
W pierwszych latach po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, kiedy trudno by³o so-
bie wyobraziæ rozwój dobrych relacji niemiecko-francuskich, pierwsze osobiste
spotkania miêdzy przysz³ymi „ludŸmi od wêgla i stali” odbywa³y siê dziêki ini-
cjatywie Moral Re-Armament Movement pastora Franka Buchmana w Caux
w Szwajcarii. W latach 1946–1950, a zatem w okresie poprzedzaj¹cym bezpo-
œrednio powstanie Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali, prawie dwa tysi¹ce
Francuzów i ponad trzy tysi¹ce Niemców wziê³o udzia³ w konferencjach w Caux.
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Zdaniem zarówno Konrada Adenauera, jak i Roberta Schumana te pierwsze
dzia³ania zwi¹zane z motywowan¹ religijnie inicjatyw¹ odbudowywania relacji
miêdzy przedstawicielami ró¿nych grup zawodowych po obu stronach granicy
– politykami, biznesmenami, dziennikarzami, ludŸmi nauki, dyplomatami,
przedstawicielami organizacji religijnych – mia³y ogromne znaczenie dla póŸ-
niejszego pojednania niemiecko-francuskiego na poziomie rz¹dowym51.

Punktem wyjœcia tej ponadkonfesyjnej inicjatywy by³o d¹¿enie do wewnêtrz-
nej przemiany ka¿dego z uczestników, które mia³o skutkowaæ pokojow¹ trans-
formacj¹ ca³ych narodów. Za podstawowy instrument do odbudowania relacji
s³u¿y³o rozbudzenie wra¿liwoœci duchowej skutkuj¹ce umiejêtnoœci¹ ws³ucha-
nia siê w przeciwnika i podjêcia dialogu, co postrzegane by³o w kategoriach
wzajemnego moralnego zobowi¹zania ka¿dej ze stron. Zak³adano, ¿e gdyby
niemieccy i francuscy uczestnicy spotkañ mogli osi¹gn¹æ wy¿szy poziom œwia-
domoœci duchowej, stworzy³oby to kluczowy instrument do przezwyciê¿enia
narodowych antagonizmów i umo¿liwi³oby ws³uchanie siê w pretensje, uczucia
winy i strachu, co z kolei mog³oby prowadziæ do przezwyciê¿enia tych uczuæ
poprzez wzajemne wsparcie i okazany ¿al, a nawet wzajemny szacunek52.

Dwadzieœcia lat póŸniej najbardziej znacz¹ce inicjatywy zwi¹zane z pojedna-
niem polsko-niemieckim rodzi³y siê równie¿ w ³onie ró¿nych organizacji religij-
nych po obu stronach granicy. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ inicjatywy kato-
lickie i ewangelickie podejmowane w Polsce i w Niemczech, zw³aszcza
memorandum dotycz¹ce spraw polsko-niemieckich, znane jako Wschodnie Me-
morandum EKD (Evangelische Kirche in Deutschland) z 1 paŸdziernika 1965
roku, oraz list biskupów polskich do biskupów niemieckich z 18 listopada 1965
roku Przebaczamy i prosimy o przebaczenie. Zdaniem kanclerza Willy’ego Brandta
inicjatywy koœcielne w decyduj¹cy sposób torowa³y drogê porozumieniu miê-
dzy Polsk¹ i Niemcami, inicjuj¹c dialog, który kontynuowali póŸniej politycy53.

Pojednanie jako element ewolucji dyskursu:

miêdzy sacrum i profanum

Pojêcie pojednania, ze wzglêdu na swoj¹ interdyscyplinarnoœæ, jest stosowa-
ne w ró¿nych kontekstach. Jakkolwiek jest ono znane od dawna w dyskursie re-
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ligijnym, w ostatnich dekadach przekroczy³o granice tego dyskursu, staj¹c siê
pojêciem ³¹cz¹cym sferê religijn¹ i œwieck¹, a wrêcz pojêciem uniwersalnym.
Owo przekraczanie nie odbywa siê jednak bez komplikacji. Jakkolwiek g³êboko
teologiczna koncepcja pojednania zaproponowana w RPA przez Desmonda
Tutu spowodowa³a znaczny oddŸwiêk i zainteresowanie w kontekœcie miêdzy-
narodowej debaty o transformacji spo³eczeñstw i sprawiedliwoœci tranzytyw-
nej, wywo³a³a ona jednak wiele opinii krytycznych. Obok g³osów nawo³uj¹cych
do wycofania siê z u¿ycia terminu „pojednanie”54 pojawi³y siê te¿ g³osy konte-
stuj¹ce poszczególne elementy sk³adowe tej koncepcji, szczególnie promowan¹
przez Desmonda Tutu ideê sprawiedliwoœci restoratywnej jako alternatywê dla
sprawiedliwoœci retrybutywnej oraz postulowanie przebaczenia jako koniecz-
ny, zdaniem Tutu, warunek prawdziwego i pe³nego pojednania.

Intensywnie debatowanym zagadnieniem by³ problem ³¹czenia pojednania
z amnesti¹, rozumian¹ przez krytyków tej koncepcji jako bezkarnoœæ. Powodo-
wa³o to szczególnie siln¹ opozycjê wobec koncepcji pojednania w Ameryce
£aciñskiej, gdzie aktywiœci i prawnicy walcz¹cy o rozliczenie zbrodni w takich
krajach, jak Argentyna czy Chile, uto¿samiali pojednanie z ucieczk¹ od odpo-
wiedzialnoœci winnych najciê¿szych zbrodni55. Innym czêsto podnoszonym za-
rzutem by³o wskazanie na odgórne narzucanie pojednania ca³ym spo³eczno-
œciom, co – zdaniem krytyków – implikowa³o jego nieliberalny charakter56.

W miêdzynarodowej dyskusji na temat pojednania, której aren¹ sta³y siê biu-
ra organizacji pozarz¹dowych, miêdzynarodowe konferencje, licz¹ce siê gazety
oraz ksi¹¿ki i periodyki o charakterze naukowym i wreszcie same powstaj¹ce
coraz liczniej komisje prawdy, zderzy³y siê ze sob¹ ró¿ne podejœcia do pojedna-
nia. Czêœæ z tych g³osów ³¹czy³a pojednanie z wymiarem religijnym, a wrêcz
teologicznym, inne kierowa³y siê w stronê ³¹czenia pojednania z demokracj¹,
prawami cz³owieka i liberaln¹ koncepcj¹ tolerancji. Pojawia³y siê równie¿ kon-
cepcje o charakterze hybrydowym, stanowi¹ce w istocie odzwierciedlenie ró¿-
nych znaczeñ i skojarzeñ pojêcia pojednania wystêpuj¹cych w samej Komisji
Prawdy i Pojednania57. Zdaniem Jonathana VanAntwerpen najbardziej wyrazi-
stym wzorcem wy³aniaj¹cym siê w miêdzynarodowej debacie na temat pojed-
nania by³a próba liberalizacji i sekularyzacji dyskursu o pojednaniu, szczególnie
widoczna wœród elity aktorów miêdzynarodowych, wyznawców nurtu libe-
ralnego, którego przedstawiciele zajmuj¹ najbardziej wp³ywowe pozycje w ra-
mach globalnego spo³eczeñstwa obywatelskiego58. Posuwa siê on wrêcz do
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stwierdzenia, ¿e zakorzenione religijnie pojednanie, rozumiane jako indywidu-
alna przemiana serca, zosta³o zaw³aszczone przez perspektywê œwieck¹59.

Krytyka powi¹zania pojednania z wymiarem religijnym w wersji zapropono-
wanej w RPA doprowadzi³a do prób przekszta³cenia tego konceptu, wzmac-
niaj¹c znaczenie œwieckich elementów procesów transformacji w kierunku poli-
tyki budowania pokoju i sprawiedliwoœci w okresie potransformacyjnym.
Pojawia siê zatem koncepcja pojednania politycznego, w której pojednanie jest
rozumiane jako zaufanie obywatelskie czy jako tolerancja60. Szeroka definicja
pojednania politycznego odwo³uje siê do takich elementów sk³adowych tego
pojêcia, jak poszanowanie obywatelstwa okreœlanego przez prawa cz³owieka,
rz¹dy prawa wewn¹trz wspólnot politycznych i poszanowanie prawa miê-
dzynarodowego miêdzy wspólnotami politycznymi61.

Pomimo krytycznego stanowiska wobec ³¹czenia pojednania z religijnie za-
korzenionym przebaczeniem i „narodowym uzdrawianiem” z jednej strony
oraz ³¹czenia pojednania z amnesti¹, a w konsekwencji bezkarnoœci¹ z drugiej
strony – g³osy wskazuj¹ce na podstawowe znaczenie wymiaru religijnego
w debacie na temat pojednania, obecne od momentu jej rozpoczêcia dwie deka-
dy temu, w drugiej dekadzie XXI wieku s¹ znacznie lepiej s³yszalne. Jednoczeœ-
nie wielu autorów podkreœla, ¿e religijne i œwieckie, a w tym kontekœcie przede
wszystkim liberalne, rozumienie pojednania mo¿na i nale¿y zestawiaæ ze sob¹.
Dotyczy to równie¿ pojednania politycznego, które mo¿e byæ realizowane lub
popierane przez podmioty pos³uguj¹ce siê œwieckim jêzykiem – rz¹dy, ONZ,
Bank Œwiatowy, wiele organizacji pozarz¹dowych. Pomimo napiêæ perspekty-
wa religijna i perspektywa œwiecka w wielu wa¿nych kwestiach politycznych,
spo³ecznych czy prawnych, takich jak prawa cz³owieka czy d¹¿enie do pokoju,
mog¹ osi¹gn¹æ konsensus62.

Wydaje siê, ¿e pojednanie mo¿na uznaæ za koncept bêd¹cy przyk³adem ta-
kiego konsensusu. Religijne i niereligijne rozumienie pojednania staje siê w isto-
cie przejawem uniwersalnej koncepcji budowania pokoju. Pojednanie jest
w tym ujêciu procesem ³¹cz¹cym z jednej strony podejœcie pragmatyczne i ra-
cjonalne, z drugiej natomiast – stanowisko idealistyczne. To w³aœnie owa wielo-
wymiarowoœæ pojednania sprawia, ¿e mo¿na uznaæ je za pomost ³¹cz¹cy od-
mienne perspektywy i poziomy analizy.

Religijny i œwiecki dyskurs o pojednaniu cechuje zwiêkszaj¹ca siê liczba punk-
tów stycznych. Potwierdzeniem tej tezy jest dyskutowane szeroko przez teolo-
gów oraz etyków religijnych znaczenie prawdy i sprawiedliwoœci jako zakorze-
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nionych biblijnie kluczowych, koniecznych elementów pojednania63. Wed³ug
badaczy zarówno religijnych, jak i œwieckich, zajmuj¹cych siê problematyk¹ po-
jednania, ¿adnego z nich nie mo¿e zabrakn¹æ, poniewa¿ ¿aden z nich sam nie
wystarczy, aby proces pojednania móg³ przebiegaæ skutecznie64.

Zasadnicze znaczenie prawdy i sprawiedliwoœci jako sk³adowych pojednania
zosta³o uznane w wymiarze uniwersalnym. Potwierdza to Rezolucja Zgroma-
dzenia Ogólnego ONZ, w której rok 2009 zosta³ uznany za Miêdzynarodowy
Rok Pojednania. Prawda i sprawiedliwoœæ s¹, zgodnie z rezolucj¹, nieodzowny-
mi elementami osi¹gniêcia pojednania i trwa³ego pokoju. Jednoczeœnie procesy
pojednania uznano w tym dokumencie za konieczny warunek ustanowienia
stabilnego i trwa³ego pokoju. W rezolucji Zgromadzenie Ogólne ONZ wskaza³o
równie¿ szerokie rozumienie i wielopoziomowe zastosowanie pojednania w sy-
tuacjach konfliktowych w relacjach wewnêtrznych, narodowych i miêdzynaro-
dowych.

W rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ pojednanie postrzega siê jako ko-
nieczne i pilne w tych krajach i regionach œwiata, które cierpi¹ w nastêpstwie
sytuacji konfliktowych w relacjach wewnêtrznych, narodowych i miêdzynaro-
dowych. Za jego podstawowe narzêdzie uznano dialog miêdzy przeciwnikami
oparty na szacunku i tolerancji bêd¹cych podstawowymi elementami pokoju
i pojednania. Wyra¿ono równie¿ nadziejê, ¿e taka formu³a rozwi¹zywania kon-
fliktów miêdzynarodowych rozpowszechni siê w XXI wieku na poziomie
„spo³ecznoœci miêdzynarodowej”65.

* * *

W jednej z najbardziej znanych publikacji na temat rozwi¹zywania konflik-
tów i pojednania, wydanej w 2004 roku ksi¹¿ce From Conflict Resolution to Recon-

ciliation, Tamar Hermann wskazuje na bêd¹cy jej zdaniem norm¹ rozdŸwiêk
miêdzy jêzykiem nauki a jêzykiem potocznym, co skutkuje brakiem zrozumie-
nia przez przeciêtnego czytelnika koncepcji i paradygmatów analizowanych na
gruncie nauki. W przypadku kilku wysoce abstrakcyjnych pojêæ sytuacja
wygl¹da jednak inaczej. „Prawa cz³owieka” czy „obywatelstwo”, w zwi¹zku
z – jak pisze autorka – szerok¹ zgod¹ co do ich znaczenia, pomimo ich abstrak-
cyjnoœci wesz³y do jêzyka potocznego i codziennego u¿ycia. Jej zdaniem w od-
niesieniu do koncepcji pojednania nie mo¿na zastosowaæ analogii66.

32 Joanna Kulska

63 O. Ramsbotham, T. Woodhouse, H. Miall, dz. cyt., s. 258.

64 D. Bloomfield, T. Barnes, L. Huyse, dz. cyt.; D. Philpott, dz. cyt.

65 UN General Assembly, Resolution Adopted by the General Assembly on 20 November 2006,
A/RES/61/17, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/61/17 [dostêp:
20.03.2016].

66 T. Hermann, dz. cyt., s. 41.



Wydaje siê, ¿e taka opinia straci³a racjê bytu w ostatniej dekadzie, kiedy pojê-
cie pojednania upowszechni³o siê i powoli staje siê elementem jêzyka potoczne-
go. Wi¹¿e siê to przede wszystkim z ³¹czeniem go – a wrêcz zamiennym stoso-
waniem – z pojêciem „rozwi¹zywania konfliktu” (conflict resolution). Jako
przyk³ad mo¿na tu podaæ toczone z du¿¹ intensywnoœci¹ w 2015 roku rozmo-
wy na temat zakoñczenia wojny domowej w Kolumbii, w których pojêcie za-
koñczenia konfliktu by³o uto¿samiane z pojêciem pojednania. Pojednanie wcho-
dzi te¿ do jêzyka spo³ecznoœci odbudowuj¹cych siê po okresie konfliktów oraz
relacji miêdzy narodami, zarówno w odniesieniu do niedawnych konfliktów,
jak i tych dawno zakoñczonych, ale „nie pojednanych”. Pojednanie jest podsta-
wowym d³ugofalowym celem w Boœni i Hercegowinie oraz Ruandzie, w kra-
jach Ameryki £aciñskiej, w Indonezji czy w Timorze Wschodnim. Przedmiotem
dyskursu jest pojednanie japoñsko-chiñskie, japoñsko-koreañskie, armeñsko-
-tureckie, turecko-greckie, polsko-rosyjskie czy polsko-ukraiñskie i wiele innych.

W historii stosunków miêdzynarodowych podejœcie realistyczne od wieków
zderza³o siê z podejœciem idealistycznym, konfrontacja z koncyliacj¹. Pojedna-
nie jest jednym z wielu przyk³adów tej debaty, która trwa od wieków. Jako kon-
cept zakorzeniony religijnie pojednanie bez w¹tpienia poszerza niereligijn¹
perspektywê postrzegania kluczowych problemów wspó³czesnego œwiata. Jed-
noczeœnie staje siê wa¿nym elementem dyskursu odnosz¹cego siê do zjawiska
renesansu religii we wspó³czesnych stosunkach miêdzynarodowych, którego
wyrazem jest szeœciokrotny wzrost liczby publikacji na temat roli religii w poli-
tyce œwiatowej zanotowany w okresie od zamachów z 11 wrzeœnia 2001 roku67.

Religijne i œwieckie podejœcia do pojednania mog¹ siê wspieraæ i uzupe³niaæ.
Motywacje etyczne s¹ bez w¹tpienia wa¿nym elementem procesu pojednania,
a jêzyk pojednania religijnego i jêzyk pojednania politycznego czerpi¹ z siebie
nawzajem. Religie s¹ w istocie „noœnikami” etyki pojednania i maj¹ wiele do
zaoferowania systemom politycznym cechuj¹cym siê niesprawiedliwoœci¹, bez
wzglêdu na to, czy obywatele s¹ osobami religijnymi, czy œwieckimi68. Wydaje
siê, ¿e coraz bardziej powszechne odwo³ywanie siê do koncepcji pojednania
i szeroka akceptacja dla jej wielowymiarowoœci, w tym dla przenikania siê sfery
religijnej i œwieckiej, mog¹ stanowiæ potwierdzenie, ¿e poszerzaj¹cy siê od lat
90. XX wieku obszar wspó³pracy miêdzy sacrum i profanum jest s³usznym kie-
runkiem, daj¹cym mo¿liwoœæ wypracowania nowych rozwi¹zañ dla nienowych
problemów. „3P”, czyli prawda, pojednanie i wreszcie przebaczenie, powinny
siê staæ – co stanowi bez w¹tpienia ogromne wyzwanie, ale i nagl¹c¹ koniecz-
noœæ – uniwersalnymi sk³adowymi procesów rozwi¹zywania konfliktów i bu-
dowania pokoju we wspó³czesnym œwiecie.
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FROM THE RELIGIOUS DIMENSION TO THE POLITICAL DIMENSION:

RECONCILIATION IN CONTEMPORARY INTERNATIONAL RELATIONS

A b s t r a c t

Reconciliation traditionally absent in the political science discourse for the last two decades has
become one of the most interesting concepts being the expression of the more holistic and more
relations-oriented approach. In fact reconciliation has become one of the elements of the very old
idealism-realism debate in the area of international relations and the symptom of the evolution of
contemporary international relations where the non-state actors are becoming both more significant
and more effective in political processes which at the same are being perceived from a less
power-oriented and more relations-oriented perspective.

The interdisciplinary concept of reconciliation is mainly understood through the prism of
a transformation of relations, both at an individual and social level, which is of crucial importance
in the process of conflict resolution and peacebuilding not only in the South but also in the North
where different processes of reconciliation are an ongoing reality. In the article such well-known
examples as German-Polish and French-German reconciliation are analyzed pointing out the
similarities and differences between these processes but especially the role of non-state actors and
specifically religious actors as those significantly influencing reconciliation processes. It is argued in
the article that reconciliation is in fact a religiously-rooted concept that became the object of a wider
discussion and despite controversies and critical opinions can not be overlooked anymore in the
political discourse both in the aspect referring to transforming societies after periods of civil
conflicts and authoritarian regimes and in the aspect referring to improving relations between
enemy states. It is also argued that reconciliation can be perceived as the bridging concept between
religious and secular conflict resolution and peacebuilding.
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