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Pojecie pojednania, cho¢ brzmiace obco w tradycyjnym dyskursie politycz-
nym, od kilku juz dekad z coraz wigkszym powodzeniem zakorzenia si¢ w sfe-
rze ijezyku polityki, ale réwniez - wykraczajgc poza obszar polityki - w szero-
ko rozumianej sferze publicznej. Od potowy lat 90. XX wieku, jakkolwiek réznie
rozumiane i niejednokrotnie krytykowane, pojednanie stalo si¢ niewatpliwie
jednym z elementéw ukierunkowanego bardziej antropocentrycznie dyskursu
w obszarze polityki, zar6wno wewnetrznej, jak i miedzynarodowej. Jednoczes-
nie coraz powszechniejsze uzycie tego terminu przyczynilo sie¢ do zmiany per-
spektywy, przejawiajacej sie we wzmocnieniu i bardziej wyrazistym ekspono-
waniu miekkich, odlegtych od podejécia realistycznego elementéw polityki,
a wrecz w ponownym ,,0oswojeniu” nurtu idealistycznego w stosunkach mie-
dzynarodowych, rozumianego jako prze$wiadczenie o mozliwosci zbudowania
pokojowego $wiata opartego nie na rywalizacji, ale na wspotpracy i realizacji
wspolnych celéw. Wreszcie pojednanie stato sie bez watpienia swoistym sym-
bolem wzmocnienia wymiaru etycznego i religijnego w polityce globalnej, kt6-
ry znalazl swéj wyraz m.in. w rozszerzaniu si¢ wspotpracy i w odnajdowaniu
wspoélnego mianownika przez réznego rodzaju $wieckie i religijne podmioty
wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych!.

Celem artykutlu jest zaprezentowanie wzajemnych powigzan miedzy religij-
nym i §wieckim rozumieniem pojednania oraz wskazanie na postepujaca ewo-
lucje tego konceptu, odgrywajacego coraz wieksza role w procesach rozwiazy-
wania konfliktéw i budowania pokoju w réznych zakatkach wspoélczesnego
Swiata.

1 J. Haynes, Faith-Based Organizations at the United Nations, [w:] Nations under God. The Geopolitics
of Faith in the Twenty-First Century, eds. L. M. Herrington, A. McKay, J. Haynes, Bristol 2015, s. 188.
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Istota, warunki i czynniki pojednania

Na pytanie, czym jest pojednanie, najczesciej przytaczang odpowiedzig jest ta
wskazujaca na ,,odbudowanie relacji”. Jednoczesnie w literaturze przedmiotu
prawie automatycznie pojawia sie zastrzezenie, ze pojednanie jest konceptem
niejednoznacznym i trudnym do ostatecznego zdefiniowania. Podkresla sie
rowniez, ze pojednanie powoduje wiele dyskusji i kontrowersji z powodu swo-
jej nieklarownosci®. Pojednanie jest wrecz okreslane jako , wysoce kontestowane
pojecie, z nieporozumieniami odnosnie do jego tresci, zakresu oraz wlasciwych
relacji do polityki”3. Nie zmienia to jednak faktu, ze pojednanie staje sie, zda-
niem wielu teoretykow oraz praktykéw, warunkiem osiagniecia pokoju?,
a wrecz - coraz czgéciej - synonimem proceséw budowania trwatego pokoju®.

Pojednanie jest konceptem bardzo pojemnym. Will Kymlicka i Bashir Bashir
wskazuja, ze jakkolwiek debata na temat pojednania siegga swoimi korzeniami
glownie krajow Afryki i Ameryki Lacinskiej, w kontekscie transformacji ustro-
jowej po okresie wojen domowych i brutalnych dyktatur w kierunku demokra-
¢ji, problem pojednania wigze sie rowniez z zagadnieniem , polityki r6znic”
i r6znego rodzaju wykluczen w stabilnych zachodnich demokracjach. Pomimo
odmiennych kontekstéow, w ktérych wylonily sie obie koncepcje, czyli polityka
pojednania w odniesieniu do transformacji w kierunku stabilnych demokracji
i, polityka réznic” w odniesieniu do radzenia sobie z deficytami dojrzatych de-
mokracji - to wladnie polityka pojednania dokonala , migracji” do zachodnich
demokracji, konstytuujac wazne ramy pojeciowe do dyskusji na temat roszczen
grup, ktére doznaty historycznych krzywd, jak to sie dzieje w Kanadzie, Au-
stralii czy USA®.

Na podstawowym poziomie pojednanie rozumie sie jako poprawe lub polep-
szenie relacji miedzy przeciwnikami’. Jest to proces, dzigki ktéremu spoteczen-
stwo przechodzi od podzielonej przesztosci do wspélnej przysztosci®, cho¢ au-

2. Renner, A. Spencer, Reconciliation after Terrorism. Strategy, Possibility or Absurdity?, Abingdon
2012, s. 2.

3E. Verdeja, What is Political Reconciliation?, ,Mobilizing Ideas”, February 3, 2014, https:/ /mobi-
lizingideas.wordpress.com/2014/02/03 /what-is-political-reconciliation/ [dostep: 25.04.2016].

* T. Hermann, Reconciliation: Reflections on the Theoretical and Practical Utility of the Term, [w:] From
Conflict Resolution to Reconciliation, ed. Y. Bar-Siman-Tov, New York 2004, s. 46.

50. Ramsbotham, T. Woodhouse, H. Miall, Contemporary Conflict Resolution, Cambridge 2012,
s. 246.

® B. Bashir, W. Kymlicka, Introduction: Struggles for Inclusion and Reconciliation in Modern Democra-

cies, [w:] The Politics of Reconciliation in Multicultural Societies, eds. B. Bashir, W. Kymlicka, Oxford
2008, s. 2-4.

7 J. Renner, A. Spencer, dz. cyt., s. 2.

8D, Bloomfield, T. Barnes, L. Huyse, Reconciliation after Violent Conflict. A Handbook, Stockholm
2003, s. 12.



Od wymiaru religijnego do wymiaru politycznego... 19

torzy zajmujacy sie tym zagadnieniem czesto w zasadniczo odmienny sposéb
definiuja, co owa wspdlna przyszlosé oznacza. Pojeciem pojawiajacym sie nie-
rzadko w definicjach pojednania jest réwniez wspélistnienie, jednak zalozenia
i warunki tego wspélistnienia rézniq sie diametralnie w poszczegélnych podejs-
ciach.

W kontekscie szerokiego definiowania pojednania konieczne jest rozréznie-
nie dominujacych podejsé wskazujacych na rézne mozliwosci jego rozumienia.
W ujeciu minimalistycznym pojednanie oznacza pokojowe wspétistnienie lub
brak wojny. W tym ujeciu pojednanie wigze sie z ustaniem przemocy politycz-
nej, szacunkiem dla formalnych rzadéw prawa i zobowigzaniem do pozostania
czeécia tej samej wspolnoty politycznej. Trescia pojednania jest zatem odbudo-
wanie - lub niejednokrotnie zbudowanie od podstaw - minimalnych warun-
kéw wspdlnoty politycznej przy jednoczesnej rezygnacji z bardziej ambitnych,
ale tez bardzo trudnych do osiagniecia celéw, takich jak przebaczenie czy soli-
darnos¢ spoteczna’. Daniel Bloomfield wskazuje, ze pojednanie nie implikuje
procesu, ktéry sprawi, ze byli wrogowie ,zaczng sie kocha¢ albo przebacza so-
bie przeszlos¢”!®. Pojednanie oznacza, ze byli oponenci zaczng wspdlistniec
i rozwing taki poziom wspétpracy, aby byli wrogowie mogli zy¢ obok siebie
w spoleczeristwie z wigksza korzyscig, niz gdyby musieli zyé osobno!l.

W ujeciu maksymalistycznym rozumienie pojednania jest znacznie bardziej
ztozone. Pojednanie oznacza proces budowania dltugotrwatego pokoju miedzy
bylymi wrogami poprzez instytucje bilateralne, zaréwno na poziomie rzado-
wym, jak i na poziomie spoleczenistw. Koniecznymi elementami w tym ujeciu
pojednania sa przyjazn, zaufanie, empatia i wielkodusznos¢, cho¢ - zdaniem
czedci autoréw - niekoniecznie przebaczenie. Takie rozumienie obejmuje zatem
zaréwno elementy soft power, jak i hard power'?. Za najbardziej rozbudowang
wersje tego ujecia uwaza sie koncepcje zaproponowang przez arcybiskupa
Desmonda Tutu. Pojednanie oznacza tu odnowienie relacji spotecznych i osobi-
stych poprzez skruche z jednej strony i przebaczenie z drugiej. To podejscie
w zasadniczy sposéb odwoluje sie do etyki religijnej i wzywa do ograniczenia
sprawiedliwosci retrybutywnej na rzecz sprawiedliwosci restoratywnej, czyli
takiej, ktéra koncentruje sie na odbudowaniu relacji miedzy ofiarami i sprawca-
mi oraz na moralnej transformacji obywateli'®.

% E. Verdeja, dz. cyt.
10 p, Bloomfield, T. Barnes, L. Huyse, dz. cyt., s. 2.
1 Tamze, s. 12.

127, Gardner-Feldman, Historical Reconciliation - Lessons Learned and Best Practices, [w:] Organiza-
tion for Security and Co-Operation in Europe, Workshop Towards a Strategy for Reconciliation in the
OSCE Area, Vienna, 18 December 2012, http://www.osce.org/sg/98338?download=true [dostep:
10.03.2016], s. 1.

13 E. Verdeja, dz. cyt.
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Wiele organizacji miedzynarodowych zajmujacych sie problematyka pojed-
nania, szczegé6lnie rozumianego w ujeciu legalistycznym jako dochodzenie
praw ofiar, podejmuje swoje dzialania na rzecz pokoju w oparciu o minimali-
styczne rozumienie pojednania. Pomimo ze takie podejécie wydaje sie bardziej
realistyczne niz podejScie maksymalistyczne, obok gltoséw jego zwolennikow,
wskazujacych na wieksze szanse wprowadzenia w zycie tego wiasnie modelu
pojednania'*, pojawiaja sie réwniez opinie krytyczne. Wsréd zarzutéow wo-
bec podejscia minimalistycznego wymienia si¢ zanizanie poziomu oczekiwan
i w konsekwencji efekty niewystarczajace do osiggniecia stanu, ktéry pozwo-
litby na konieczng transformacje spoteczenistwa w sytuacji, kiedy winni naru-
szen praw czlowieka nie poniesliby kary za swoje czyny, niesprawiedliwe re-
lacje wewnatrz spoleczenistwa nie uleglyby zmianie, a potrzeby ofiar nie
zostatyby zaspokojone'®.

Odpowiedzia na ten watek dyskusji wydaje si¢ jeszcze jedno podejscie do isto-
ty pojednania, odgrywajace niebagatelna role w dyskusji o pojednaniu w obre-
bie wspolczesnych spoleczenstw demokratycznych. Ernesto Verdeja w swojej
typologii pojednania wskazuje na istnienie nurtu plasujacego sie miedzy podej-
§ciem minimalistycznym a podejsciem maksymalistycznym. Zwolennikéw tego
ujecia Verdeja okresla jako delibaratystéw, dla ktérych podstawowe znaczenie
ma publiczna debata o odpowiedzialnosci, kolektywnej tozsamosci, sprawiedli-
wosci i reparacjach przy jednoczesnym poszanowaniu réznorodnosci i praw
ofiar. Pojednanie jest taczone w tym podejsciu z podstawowymi prawami ofiar
przemocy, ale tez prawami innych dyskryminowanych grup, ktére musza zostac
wlaczone do debaty na temat pamieci historycznej i kolektywnej tozsamosci.
Celem tych dziatart ma by¢ zintegrowanie ofiar jako moralnie i politycznie row-
nych. To wtasnie réwno$¢ polityczna i spoleczna oraz reintegracja ofiar, w mniej-
szym za$ stopniu - harmonia spoleczna, maja stanowic o istocie pojednania’®.

Pojednanie jest zjawiskiem ztozonym i wielowymiarowym. Jest ono jednoczes-
nie celem i procesem!”. Tamar Hermann proponuje percepcje pojednania przez
pryzmat trzech gléwnych aspektéw procesu pojednania: aspektu kognitywne-
go, aspektu emocjonalno-duchowego i aspektu praktyczno-proceduralnego'®.

Aspekt kognitywny oznacza stopniowe, oddolne rekonstruowanie wtlasnej
i wzajemnej percepcji oraz przeksztalcenie jej w inne, niekonfliktowe ramy po-
znawcze.

1 M. Richmond, To What Extent is Reconciliation an Appropriate Term in Post-Conflict Societies,
29.12.2014, http://www.e-ir.info/2014/12/29/to-what-extent-is-reconciliation-an-appropriate-term-
in-post-conflict-societies/ [dostep: 08.02.2016].

1% E. Verdeja, dz. cyt.
16 Tamze.

17 D. Bar-Tal, G. H. Bennink, The Nature of Reconciliation as an Outcome and as a Process, [w:] From
Conflict Resolution to Reconciliation..., s. 11-38.

8, Hermann, dz. cyt., s. 45.
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Aspekt emocjonalno-duchowy przekracza niejako aspekt kognitywny i odno-
si sie do pokuty oraz przebaczenia, ma zatem wymiar duchowo-moralny. Nie
chodzi tu jednak wylacznie o religie. W opinii Desmonda Tutu ten sam aspekt
odnosi sie i do religii, i do polityki®.

Trzecim sposobem definiowania pojednania jest podejscie praktyczno-proce-
duralne. Wyraza si¢ ono w réznych formach - od dialogu na poziomie lokal-
nym az do procedur quasi-prawnych (semilegal), czego przykladem byla Komi-
sja Prawdy i Pojednania w RPA. Warto zauwazy¢ jednoczes$nie, ze takie
podejscie, polegajace na publicznym wyznaniu win w zamian za przebaczenie,
byto stosowane juz wczesdniej, przed powstaniem Komisji Prawdy i Pojednania.
Przez dwie dekady w prawie 30 krajach, gléownie Ameryki Laciriskiej, ktore
przechodzily przez miedzygrupowe procesy rozwiazywania konfliktow, od-
wolywano si¢ do podobnych mechanizméw, kladac tam jednak wiekszy nacisk

na prawde, tylko w nielicznych przypadkach taczong z pojednaniem?.

Za synteze wszystkich wymienionych aspektéw pojednania mozna uznaé
propozycje jednego z najczesciej przywotywanych badaczy tematyki pojedna-
nia, posiadajacego ogromne do$wiadczenie praktyczne w zakresie odbudowy-
wania relacji w podzielonych spotecznosciach - Johna Paula Lederacha. Pojed-
nanie jest przez niego definiowane jako miejsce czy przestrzen, gdzie spotykaja
sie prawda, litoé¢, sprawiedliwoéc i pokdj, a zatem miejsce, w ktérym spotykaja
sie przeszlosé i przysztosé. Pojednanie jest wiec spotkaniem, w ktérym przy-
znanie si¢ do przesztosci i wspdlne przewidywanie przysztosci sa koniecznym
sktadnikiem w tworzeniu ram terazniejszosci?!.

Jednym z najwazniejszych, a jednoczesnie powodujacych najwiecej rozbiez-
noéci zagadnieni dotyczacych pojednania jest pytanie o ostateczny zakladany re-
zultat tych procesow. Pojawia sie¢ w tym kontekscie réwniez kwestia definicji
konfliktu i percepcji jego znaczenia. Kluczowe znaczenie ma zatem z jednej
strony pytanie, o jaki konflikt chodzi, z drugiej natomiast pytanie, czy nalezy
dazy¢ do zakonczenia konfliktu, czy do jego transformacji.

Krzysztof Czyzewski, piszac o , kulturze wspélistnienia”, wskazuje, ze lepiej
nie méwié¢ o rozwigzywaniu konfliktow, ale raczej o zdolnosci do zycia z kon-
fliktami i zamiast o usuwaniu granic - o mysleniu w kategoriach ich przekra-
czania??. Podobne podejscie do kwestii konfliktu proponuje John Paul Lede-

1 Tamze.

2 jedynie w Chile w nazwie komisji obok ,prawdy” znalazlo sie , pojednanie”. Zob. J. VanAnt-
werpen, Reconciliation Reconceived: Religion, Secularism and the Language of Transition, [w:] The Politics
of Reconciliation in Multicultural Societies..., s. 30; T. Hermann, dz. cyt., s. 46.

2 J. P. Lederach, Building Peace. Sustainable Reconciliation in Divided Societies, Washington DC
1999, s. 30-31.

22K, Czyzewski, The Culture of Coexistence in the Longue Durée. On Practising the Ethos of the Border-
land, [w:] Reconciliation in Bloodlands. Assessing Actions and Outcomes in Contemporary Central-Eastern
Europe, ed. J. Kurczewski, Frankfurt am Main 2014, s. 301.
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rach, ktéry wskazuje, ze konflikt jest w istocie naturalng ludzka relacja, bedac
jednocze$nie motorem zmiany. Stad wlasciwe podejscie powinno odwoltywacé
sie do transformacji konfliktu, a nie jego rozwiazania. To wlasnie transformacja
wyznacza cel, do ktérego zmierzamy, a ktérym jest zbudowanie zdrowych rela-
qji i zdrowych wspélnot na poziomie lokalnym i globalnym?. Jeszcze bardziej
dosadnie o konflikcie jako o elementarnym ,ludzkim” zjawisku wypowiada sie
Johan Galtung. Konflikt jest - jego zdaniem - zlozonym zagadnieniem, ktérego
w zadnym wypadku nie mozna myli¢ z przemoca. Jakkolwiek konflikt moze
prowadzi¢ do przemocy, sa to jednak dwie koncepcje calkowicie odmienne od
siebie. To przemocy trzeba zapobiegad, a nie konfliktom, poniewaz ,konflikt
jest tak normalny, jak powietrze wokét nas”?.

Daniel Bar-Tal i Gemma Bennink zauwazaja, ze konflikty miedzygrupowe sa
wszechobecng i stalg cecha zycia spolecznego i wystepuja na kazdym poziomie
relacji miedzygrupowych, kiedy cele jednej grupy zderzaja si¢ z celami innej
grupy. Nie zawsze sa to jednak konflikty, ktére wymagaja pojednania, ponie-
waz w przypadku tych konfliktéw, okreslanych jako , dajace si¢ rozwigzac” czy
tez ,fatwe” (tractable), mozliwe jest pokojowe rozstrzygniecie za pomoca nego-
cjacji. Sa to takie konflikty, ktére ,nie opieraja sie na psychologicznym zaanga-
zowaniu czesci cztonkéw spotecznosci, nie formuja sie wobec nich przekonania
spoleczne (social beliefs) oraz nie przenikaja one kulturowej infrastruktury
spoteczenistw, ktorych dotycza”?.

Pojednanie jest natomiast konieczne w odniesieniu do takiego rodzaju konflik-
tow, ktore sg okreslane jako gleboko zakorzenione, przedtuzajace sig, trudne do
rozwigzania lub wrecz nierozwigzywalne (intractable). Takie konflikty trwaja
przynajmniej przez kilkadziesiat lat, dotycza egzystencjalnych probleméw wal-
czacych stron, odwoluja sie do przemocy, powoduja wysoki poziom zaangazo-
wania uwiklanych w nie spoteczenistw, sa postrzegane w kategoriach gry o su-
mie zerowej i jako niedajgce si¢ pojednac. Pojednanie jest zatem wymagane
w sytuacji, kiedy w spoleczenistwach zaangazowanych w konflikt rozwijaja sie
obejmujace znaczng ich czes¢ przekonania, postawy, motywacje i emocje, ktére
powoduja przywiazanie owych spoleczeristw do konfliktogennych celéw, pod-
trzymuja konflikt, delegitymizujg czy wrecz dehumanizujg przeciwnika i w ten
spos6b uniemozliwiaja rozw6j pokojowych relacji?®. W zwiazku z tym koniecz-
ne staje sie podjecie takich dziatan, ktérych rezultatem bedzie stworzenie nowej
jakosci relacji miedzy skonfliktowanymi stronami w oparciu o zmodyfikowana
percepcje strony przeciwnej. Podstawowym mechanizmem takiej modyfikacji
staje si¢ dialog.

2 J. P. Lederach, The Little Book of Conflict Transformation, Intercourse 2003, s. 4-5.
2. Galtung, Rethinking Conflict: The Cultural Approach, Strasbourg 2002, s. 5-6.
% . Bar-Tal, G. H. Bennink, dz. cyt., s. 12-13.

2 Tamze.
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Znaczenie czynnika ludzkiego i podejscia relacyjnego
w procesach pojednania

W szerszym, filozoficznym ujeciu dyskusja o pojednaniu wykracza poza uje-
cie politologiczne, prawne czy ekonomiczne i wpisuje sie¢ w spdér o nature
czlowieka i jego motywacje. Pojawia sie¢ w zwiazku z tym pytanie o to, jaka
warto$¢ ma naprawianie relacji.

Odpowiedz wskazuje na ztozonos¢ i wieloplaszczyznowos¢ problemu pojed-
nania. Proces naprawy relacji mozna uzna¢ za wartosciowy z kilku powodoéw.
W sensie politycznym ustanie przemocy, zapobiezenie przemocy w przysztosci
i zbudowanie demokragcji sg takimi wartosciami. Na ptaszczyzZnie interpersonal-
nej zysk z naprawienia relacji oznacza unikniecie dalszej szkody na interesie in-
nej osoby, w sensie zaréwno psychologicznym, jak i ekonomicznym. Ale obok
tych wartosci instrumentalnych jest tez pojednanie wartoscia wewnetrzna, jest
wartoécig samg w sobie?’.

Pojednanie jest rozumiane przede wszystkim jako transformacja, w pierwszej
kolejnoéci na poziomie indywidualnym, a w drugiej - jako transformacja
spoleczna, odnoszaca sie zwlaszcza do postaw i systemdéw wartosci. R6zni ba-
dacze akcentuja odmiennie kluczowe elementy pojednania warunkujace ten
proces. Niektorzy podkreslaja, ze podstawa pojednania jest zmiana tozsamosci,
inni za$ podkreslaja koniecznosé ztagodzenia traumatycznych wspomnieri. Za-
sadniczo chodzi zatem o proces natury psychosocjologicznej?s.

W zwiazku z fundamentalng waga proceséw transformacji postaw i sposo-
béw myslenia podstawowe znaczenie w procesach pojednania ma czynnik
ludzki, co w przypadku pojednania politycznego przeklada sie na specyficzng
role aktoréw niepanistwowych. Szczegélne miejsce zajmuja w tym kontekscie
rézne podmioty spoteczeristwa obywatelskiego i inicjatywy podejmowane za-
réwno przez organizacje pozarzadowe, jak i przez zaangazowane jednostki
i sieci spofeczne, nieodwolujace si¢ w swoich dziataniach wylacznie do ra-
cjonalnej kategorii interesu. Jakkolwiek - co podkresla Desmond Tutu - pojed-
nanie nalezy postrzegac nie jako dziatanie wylgcznie altruistyczne, ale réwniez
przez pryzmat interesu poszczegdlnych podmiotéw tego procesu?, nalezy sie
jednak tutaj odwolywa¢ do przetamywania wrogosci i budowania relacji rozu-
mianych jako zobowigzanie wobec innych czlonkéw spotecznosci, ktore trzeba
przyjac¢ jako warunek podstawowy zmniejszenia podzialéw.

27 1. Radzik, C. Murphy, Reconciliation, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2015
Edition), ed. E.N. Zolta, http://plato.stanford.edu/entries/reconciliation [dostep: 05.02.2016].

b J. Renner, A. Spencer, dz. cyt., s. 3-4.

YD.M. Tutu, Foreword, [w:] Ch. Villa-Vincencio, Walk with Us and Listen. Reconciliation in Africa,
Washington DC 2009, s. ix.
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W kontekscie rozwoju dyskursu dotyczacego pojednania zwieksza sie w lite-
raturze przedmiotu intensywnos¢ rozwazan na temat podejscia relacyjnego do
budowania pokoju jako alternatywy dla liberalnego, zorientowanego bardziej
indywidualistycznie nurtu reprezentowanego przez spoleczno$¢ miedzynaro-
dowa. Liberalne podejécie do pokoju zdominowato spos6b myslenia i dzialania
na poziomie organizacji miedzynarodowych, zachodnich rzadéw, prawnikéw
w zakresie prawa miedzynarodowego oraz aktywistéow dzialajacych na rzecz
praw cztowieka®. Dotyczy to réwniez ONZ jako podmiotu wyznaczajacego
w duzej mierze standardy myslenia i postepowania w sferze praw czlowieka.

Podejscie relacyjne, definiowane jako element nowego, holistycznego i zinte-
growanego rozumienia proceséw budowania pokoju, implikuje catkowicie od-
mienny spos6b percepcji konfliktéw i ich rozwigzywania. Zasadnicze znaczenie
przypisuje sie tutaj sprawiedliwosci restoratywnej, ktéra - w odréznieniu od
sprawiedliwosci retrybutywnej - koncentruje si¢ przede wszystkim na odbudo-
waniu relacji miedzy ofiarg i sprawca oraz zado$c¢uczynieniu ofierze przez
sprawce, a nie wylagcznie na indywidualistycznie rozumianej koncepcji winy
i kary®l. To wlasnie odpowiednie interakcje miedzy podmiotami staja sie pod-
stawowym elementem procesu pojednania. Postrzeganie pojednania w konteks-
cie relacyjnego budowania pokoju implikuje réwniez odejscie od dominujacego
w koncepcji liberalnej przywigzania do wymiaru instytucjonalnego na rzecz
dowartosciowania interakcji miedzy uczestniczacymi w tych procesach pod-
miotami, w szczeg6lnosci podmiotami niepanistwowymi. Takie podejscie, cho¢
woéwczas jeszcze niezdefiniowane, stanowito w istocie punkt wyjscia do proce-
so6w pojednania w Europie, zaré6wno w okresie po zakoriczeniu II wojny $wiato-
wej, jak i w okresie transformacji w Europie po 1989 roku.

Jak pokazuje historia pojednania w Europie, aktorzy niepanistwowi, czesto
z kraju bedacego ofiarg, jeszcze przed inicjatywami rzagdowymi nierzadko byli
inicjatorami tych proceséw. Przykladem sa inicjatywy francuskich katolikéw
i protestantow po 1945 roku, rola oredzia biskupéw polskich do biskupéw nie-
mieckich w 1965 roku czy przeprosiny z lat 1989-1990 skierowane przez Vacla-
va Havla pod adresem Niemcéw sudeckich wywiezionych z Czechostowacji po
I wojnie $wiatowej®>. Nie do przecenienia jest rola r6znego rodzaju podmiotéow
w obrebie spoteczeristwa obywatelskiego, ktére tworza podstawe do poprawy
relacji na poziomie rzagdowym. Podmioty te, rozwijajac relacje inne niz politycz-
ne, w szczeg6lnosci w zakresie nauki, edukacji, kultury, religii, ochrony srodo-
wiska czy wspélpracy transgranicznej, poprzez swoja codzienng dziatalnosé

30 D. Philpott, Just and Unjust Peace. An Ethic of Political Reconciliation, New York 2012, s. 7.

8y, Llewellyn, A Restorative Approach to Peacebuilding, [w:] Non-Violence, Peacebuilding and Recon-
ciliation, Conference Accompanying the 13" World Summit of Nobel Peace Laureates in Warsaw,
22 October 2013, Warsaw, s. 30-37.

327, Gardner-Feldman, dz. cyt., s. 3.
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staja sie rodzajem ,wentyli bezpieczenistwa” i , absorbentow szoku” (shock ab-
sorbers), zapewniajac rozwoj relacji dwustronnych w sytuacjach, kiedy dochodzi
do pogorszenia relacji na szczeblu politycznym. Szczegélng role odgrywaja
w tym kontekscie organizacje i inicjatywy odnoszace sie do ludzi mlodych,
dzieki ktérym transformacja sposobu myslenia o dawnym wrogu staje sie ele-
mentem zmiany miedzygeneracyjnej. Jest to zatem znaczenie kluczowe®.

Czynnik ludzki ma réwniez znaczenie w odniesieniu do osobistych relacji
miedzy przywoédcami, bez ktérych postep procesu pojednania bytby trudny
albo wrecz niemozliwy. Jako przyklady mozna poda¢ relacje de Gaulle-Ade-
nauer, Schroder-Chirac, Schmidt-Gierek, Merkel-Tusk, Dienstbier-Genscher
czy Havel-von Weizsaecker™.

Adam Rotfeld wskazuje, ze aby proces pojednania byt procesem efektyw-
nym, musi by¢ zinstytucjonalizowany i odpolityczniony®. Jednoczesnie zaan-
gazowanie spolfeczenistwa obywatelskiego w procesy pojednania odgrywa, zda-
niem tego autora, pierwszoplanowa role. Wéréd aktoréw, ktérzy wnosza
szczeg6lny wklad w te procesy, Rotfeld wymienia instytucje spoleczeristwa
obywatelskiego, w tym te akademickie i konfesyjne, media, szkoty, dyplomacje
publiczng oraz niezaleznych intelektualistow, podkreslajac, Ze te wiasnie pod-
mioty odgrywaja wazniejsza role w pojednaniu niz tradycyjna dyplomacja mie-

dzyrzadowa®.

Rola wymiaru religijnego w procesach pojednania

Do grupy najbardziej aktywnych i najbardziej zastuzonych dla promowania
idei pojednania nalezg aktorzy religijni. W wielu omawianych przypadkach
waznymi podmiotami spoleczenistwa obywatelskiego inicjujacymi oraz pod-
trzymujacymi procesy pojednania byly wtasnie podmioty religijne lub podmio-
ty motywowane religijnie. Ich rola byla wypadkowa dwoéch zasadniczych ele-
mentéw. Z jednej strony bylo to nawolywanie do zakorzenionego w réznych
doktrynach religijnych, w szczegélnosci zas w doktrynie chrzescijaniskiej, wez-
wania do pojednania i przebaczenia oraz motywowana tym wezwaniem aktyw-
nos$¢ tych aktoréw, zaréwno duchownych, jak i $wieckich. Z drugiej strony
zasadnicze znaczenie miala uksztalttowana kulturowo, niejednokrotnie na
chrzescijariskim fundamencie, gotowos¢ szerszych rzesz spoleczenstwa do tego,

3 Tamze, s. 4-6.
34 Tamze, s. 5.

% A. D. Rotfeld, Poland-Germany-Russia: An Experience with the Reconciliation Process and Dialogue,
[w:] Polish Experience in Reconciliation: A Model for Rapprochement in East Asia?, eds. ]. Szczudlik-Ta-
tar, P. Majssner, Warsaw 2014, s. 8.

36 Tamze, s. 7.
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aby na inicjatywy w sprawie pojednania odpowiedzie¢. Wymiar religijny ode-
gral kluczowa role nie tylko w procesie pojednania w Afryce i w krajach Ame-
ryki tacinskiej, ale rowniez w pojednaniu niemiecko-francuskim i polsko-nie-
mieckim. Liderzy religijni nalezeli do najbardziej styszalnych adwokatéw
pojednania w takich krajach, jak RPA, Sierra Leone, Irlandia Péinocna, Chile,
Brazylia, Salwador, Gwatemala, Ruanda, Timor Wschodni, Irak i w wielu in-
nych miejscach. Wéréd teoretykéw pojednania teologowie i etycy religijni sa re-
prezentowani w sposoéb dysproporcjonalny w poréwnaniu z innymi dziedzina-
mi wiedzy®’.

Koncepcja pojednania jest w rzeczywistosci zaczerpnieta z jezyka religijne-
g0, Jest to koncepcja znana wszystkim gléwnym systemom religijnym, cho¢
nabierajaca szczegdlnej wyrazistosci w chrzescijaristwie. Jeden z najbardziej ce-
nionych badaczy zajmujacych sie tematyka religijnego budowania pokoju - Da-
niel Philpott - uwaza pojednanie za koncepcje sprawiedliwosci oznaczajaca od-
budowanie wiasciwych relacji. Jest to zbiér wskazan regulujacych, jaki rodzaj
dziatan, w czyim imieniu, dla kogo i z jakiego powodu powinien zosta¢ podje-
ty. Jakkolwiek ta idea moze wydawac si¢ obca wspodlczesnym ludziom Zacho-
du, dla ktérych sprawiedliwo$¢ oznacza indywidualne prawa, sprawiedliwy
rozdzial débr, sprawiedliwg kare czy inne rodzaje uprawnieni i praw, to jednak
w réznych szkolach myslenia, ucieleénianych przez judaizm, chrzescijanstwo
i islam, a takze wspélczesny ruch sprawiedliwosci restoratywnej, sprawiedli-

wosé jest utozsamiana z wlasciwymi relacjami®.

W chrzedcijanistwie pojednanie jest elementem szerszego Swiatopogladu
chrzedcijaniskiego i przeswiadczenia o dzieciectwie Bozym, braterstwie wszyst-
kich ludzi oraz spoczywajacym na kazdym chrzescijaninie obowiazku budo-
wania bardziej pokojowego i bardziej sprawiedliwego §wiata?’. Szczegélne zna-
czenie ma w tym kontekscie Chrystusowy nakaz milowania nieprzyjaciot.
Jednoczesnie to wiasnie z jezyka religijnego przeniknety na grunt jezyka polity-
ki takie , obce” dyskursowi politologicznemu pojecia, jak skrucha czy przeba-
czeniet!, ktore jest kluczowe dla chrzescijanistwa, ale niekoniecznie kluczowe
dla innych kultur religijnych, np. islamu i judaizmu. Stad, jak zauwaza Tamar
Hermann, nie jest racjonalne zalozenie, ze w przypadku innych religii pojedna-

7 D. Philpott, dz. cyt., s. 7.
3 A D. Rotfeld, dz. cyt., s. 8.
¥ p. Philpott, dz. cyt., s. 5.

10 G. Powers, Religion and Peacebuilding, [w:] Strategies of Peace. Transforming Conflict in a Violent
World, eds. D. Philpott, G. Powers, Oxford 2010, s. 327.

1 Warto podkresli¢, Ze wzajemne przenikanie sie wymiaru religijnego i politycznego mozna od-
nalez¢ w chrzescijaniskiej Europie juz we wczesnosredniowiecznych rytuatach pojednania spolecz-
nego. Zob. G. Koziol, Bltaganie o przebaczenie i taske. Porzqdek rytualny i polityczny wczesnosredniowiecz-
nej Francji, przel. Z. Dalewski, Warszawa 2009, s. 7-380.



Od wymiaru religijnego do wymiaru politycznego... 27

nie bedzie si¢ taczylo z przebaczeniem®’. W przypadku innych niz chrzesci-
janstwo religii pojawia sie raczej postawa wiktymizacji po obu stronach
i oczekiwanie skruchy ze strony przeciwnika przy jednoczesnym braku po-
czucia zobowiazania, aby te skruche wyrazié, ze wzgledu na odczuwane
poczucie krzywdy®. Wydaje sig, ze moze to potwierdzaé postawiona wczes-
niej teze o szczegélnym kulturowym znaczeniu chrzescijaristwa dla proce-
s6w pojednania w Europie, zwlaszcza w kontekscie najbardziej problema-
tycznego i najtrudniejszego do osiggniecia wymiaru pojednania, jakim jest

przebaczenie®.

Dwoch aktoréw religijnych przyczynilo sie przede wszystkim do rozpo-
wszechnienia wspoélczesnej debaty na temat pojednania. Obok wspomnianego
juz Desmonda Tutu i jego Komisji Prawdy i Pojednania ogromne zastugi dla
rozwoju doktryny pojednania w ujeciu teologicznym miat Jan Pawet I, ktéry na
ponad dekade przed rozpoczeciem miedzynarodowej dyskusji na temat pojed-
nania stal sie - jeszcze w warunkach rywalizacji miedzy Wschodem a Zacho-
dem -, prorokiem pojednania”. Wskazujac na podstawowe powigzanie miedzy
pojednaniem i pokojem, a zatem antycypujac takie rozumienie tej koncepdji, ja-
kie zostalo przyjete juz po zakoniczeniu zimnej wojny wraz z rozpowszechnie-
niem koncepcji pozytywnego pokoju i bezpieczenstwa ludzkiego, Jan Pawel 11
wyznaczyt zasadniczy kierunek myslenia i analizowania fenomenu pojednania
jako pomostu taczacego Swiatopoglad Swiecki i religijny.

W ogloszonej przez Jana Pawta II w 1984 roku adhortacji apostolskiej Recon-
ciliatio et paenitentia pojednanie jest przedstawione jako dazenie i pragnienie kaz-
dego czlowieka. Jest to jednoczeénie wizjonerska wrecz zapowiedz dyskusji na
temat pojednania, ktéra - cho¢ powstala jeszcze w okresie zimnej wojny - nie
stracita na swojej aktualnosci ani dziesig¢, ani trzydziesci lat pézniej. Papieskie
wskazanie na uniwersalne , pragnienie, aby naprawi¢ pekniecia, zablizni¢ rany
i aby na wszystkich poziomach przywrdéci¢ zasadnicza jednos$¢”, oraz wskaza-
nie, ze , pojednanie mogloby sta¢ sie doskonalg dZwignia prawdziwej przemia-
ny spoleczenstwa”, mozna uznaé¢ w istocie za fundament relacyjnego podejscia
do pokoju. Pojednanie, ktére , dla jednych jest niemal utopia, podczas gdy dla
innych stanowi przedmiot mozolnych osiggnie¢, a zatem cel, ktéry przy powaz-

217

nym zaangazowaniu mysli i czynéw mozna osiggnac”’, sa postrzegane przez

42 Szerzej na temat przebaczenia z perspektywy chrzescijariskiej zob. ks. P. Mazurkiewicz, Prze-
baczenie i pojednanie, ,Chrzescijanstwo. Swiat. Polityka. Zeszyty Spotecznej Mysli Kosciota” 2006,
nr 1, s. 7-17.

8T, Hermann, dz. cyt., s. 45.

4 Kwestia relacji miedzy pojednaniem i przebaczeniem jest réznie postrzegana przez badaczy
zajmujacych sie problematyka rozwigzywania konfliktéw i budowania pokoju. Koniecznosc¢
powiazania tych dwéch elementéw jest akcentowana przez badaczy odwotujacych sie do swiato-
pogladu religijnego, szczegélnie chrzescijariskiego. Z punktu widzenia wielu badaczy $wieckich
przebaczenie nie jest koniecznym warunkiem pojednania.
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Jana Pawta II jako , odbicie nieztomnej woli pokoju”#. Jednoczesnie, co warto
podkresli¢, papiez wskazuje na ,, prawdziwa tesknote za pojednaniem, nawet je-
zeli to wyrazenie nie jest uzywane”46.

Pojednanie jest przedstawione przez Jana Pawtla II w czterech wymiarach.
W pierwszej kolejnosci jest to odbudowywanie relacji miedzy Bogiem i cztowie-
kiem. Druga ptaszczyzna odbudowywania relacji jest odbudowanie wewnetrz-
nej jednosci osoby. Trzecig plaszczyzng pojednania jest intersubiektywna jed-
no$¢ miedzy ludzmi. Wreszcie czwartym wymiarem pojednania jest jednosc
miedzy ludzmi i $wiatem?®.

Nauczanie Jana Pawla II na temat pojednania wpisuje si¢ w paradygmat rela-
cyjny réwniez poprzez wyrazona w nim koncepcje grzechu i jego konsekwencji
spolecznych. Grzech ma jednocze$nie wymiar osobisty i spoleczny. Jak zauwa-
za papiez, ze wzgledu na solidarnos¢ , grzech kazdego czlowieka w jakis spo-
sob dotyka innych”#. Jako osobna kategorie grzechu Jan Pawel II postrzega
ponadto grzech spoteczny, ktéry odnosi sie do relacji miedzy réznymi wspol-
notami ludzkimi. Takie grzechy, jak zauwaza papiez, prawie zawsze staja sie
anonimowe. Faktem jest jednak, ze grzechy spoleczne, jako suma grzechéow
osobistych, moga by¢ zwalczone jedynie wysitkiem wspdélnym opartym na soli-
darnym odwolaniu sie do sumien wszystkich, aby kazdy we wlasnym zakresie
podjat odpowiedzialnoé¢ za odrzucenie istniejacego zta®. Punktem wyjécia do
wyzwolenia sie z tego grzechu jest zatem indywidualna przemiana, transforma-
cja, przekladajaca sie na transformacje calych spolecznosci i spoteczenstw.

W przypadku proceséw pojednania europejskiego szczegdlna byla rola
kosciotéw, dla ktérych pojednanie jest powigzane z takimi elementami, jak em-
patia, grzech, wina i przebaczenie®. Warto zwréci¢ jednak réwniez uwage
na szerszy, ponadkonfesyjny motyw w procesach pojednania powojennego.
W pierwszych latach po zakoniczeniu II wojny $wiatowej, kiedy trudno bylo so-
bie wyobrazi¢ rozw6j dobrych relacji niemiecko-francuskich, pierwsze osobiste
spotkania miedzy przysztymi ,ludZmi od wegla i stali” odbywaly sie dzieki ini-
cjatywie Moral Re-Armament Movement pastora Franka Buchmana w Caux
w Szwajcarii. W latach 1946-1950, a zatem w okresie poprzedzajacym bezpo-
srednio powstanie Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali, prawie dwa tysiace
Francuzoéw i ponad trzy tysigce Niemcoéw wzielo udzial w konferencjach w Caux.

# Jan Pawet II, adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, nr 3, http://www.opo-
ka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/adhortacje/reconciliatio.html [dostep: 14.03.2016].

4 Tamze.

47 Tamze, nr 4.
48 Tamze, nr 16.
4 Tamze.

50 polish Experience in Reconciliation..., s. 5.
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Zdaniem zaréwno Konrada Adenauera, jak i Roberta Schumana te pierwsze
dziatania zwigzane z motywowana religijnie inicjatywa odbudowywania relacji
miedzy przedstawicielami réznych grup zawodowych po obu stronach granicy
- politykami, biznesmenami, dziennikarzami, ludZzmi nauki, dyplomatami,
przedstawicielami organizacji religijnych - mialy ogromne znaczenie dla p6z-
niejszego pojednania niemiecko-francuskiego na poziomie rzadowym?®.
Punktem wyijécia tej ponadkonfesyjnej inicjatywy byto dazenie do wewnetrz-
nej przemiany kazdego z uczestnikoéw, ktére miato skutkowaé pokojowa trans-
formacja calych narodéw. Za podstawowy instrument do odbudowania relacji
stuzylo rozbudzenie wrazliwosci duchowej skutkujace umiejetnoscia wstucha-
nia si¢ w przeciwnika i podjecia dialogu, co postrzegane bylo w kategoriach
wzajemnego moralnego zobowigzania kazdej ze stron. Zakladano, ze gdyby
niemieccy i francuscy uczestnicy spotkan mogli osiagnac¢ wyzszy poziom $wia-
domosci duchowej, stworzytoby to kluczowy instrument do przezwycigezenia
narodowych antagonizméw i umozliwitoby wstuchanie si¢ w pretensje, uczucia
winy i strachu, co z kolei mogtoby prowadzi¢ do przezwyciezenia tych uczué
poprzez wzajemne wsparcie i okazany zal, a nawet wzajemny szacunek®”
Dwadziescia lat p6zniej najbardziej znaczace inicjatywy zwigzane z pojedna-
niem polsko-niemieckim rodzity sie réwniez w lonie ré6znych organizacji religij-
nych po obu stronach granicy. Na szczegélng uwage zastuguja inicjatywy kato-
lickie i ewangelickie podejmowane w Polsce i w Niemczech, zwlaszcza
memorandum dotyczace spraw polsko-niemieckich, znane jako Wschodnie Me-
morandum EKD (Evangelische Kirche in Deutschland) z 1 pazdziernika 1965
roku, oraz list biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z 18 listopada 1965
roku Przebaczamy i prosimy o przebaczenie. Zdaniem kanclerza Willy’ego Brandta
inicjatywy koscielne w decydujacy sposéb torowaly droge porozumieniu mie-
dzy Polska i Niemcami, inicjujac dialog, ktéry kontynuowali pozniej politycy>>.

Pojednanie jako element ewolucji dyskursu:
miedzy sacrum i profanum

Pojecie pojednania, ze wzgledu na swoja interdyscyplinarnoéé, jest stosowa-
ne w réznych kontekstach. Jakkolwiek jest ono znane od dawna w dyskursie re-

51, Luttwak, Franco-German Reconciliation: The Overlooked Role of the Moral Re-Armament Move-
ment, [w:] Religion, the Missing Dimension of Statecraft, eds. D. Johnston, C. Sampson, New York 1994,
s. 38-39.

52 Tamze, s. 47-48.

53 Ks. J. Myszor, , Wybaczamy i prosimy o wybaczenie”. Oredzie biskupdw polskich do niemieckich z 18
listopada 1965, [w:] Przebaczamy i prosimy o przebaczenie. Materiaty z konferencji naukowej zorganizowanej
14 maja 2008 w Krakowie przez Polskie Towarzystwo Teologiczne, red. ks. R. Kulifowski, ks. T. Panus,
Krakow 2008, s. 77-78.
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ligijnym, w ostatnich dekadach przekroczylo granice tego dyskursu, stajac sie
pojeciem laczacym sfere religijng i Swiecka, a wrecz pojeciem uniwersalnym.
Owo przekraczanie nie odbywa sie jednak bez komplikacji. Jakkolwiek gleboko
teologiczna koncepcja pojednania zaproponowana w RPA przez Desmonda
Tutu spowodowata znaczny oddzwiegk i zainteresowanie w kontekscie miedzy-
narodowej debaty o transformacji spoteczenistw i sprawiedliwosci tranzytyw-
nej, wywotata ona jednak wiele opinii krytycznych. Obok gtoséw nawotujacych
do wycofania sie z uzycia terminu , pojednanie”>* pojawily sie tez glosy konte-
stujace poszczegodlne elementy skladowe tej koncepcji, szczegdlnie promowanag
przez Desmonda Tutu ideg sprawiedliwosci restoratywnej jako alternatywe dla
sprawiedliwosci retrybutywnej oraz postulowanie przebaczenia jako koniecz-
ny, zdaniem Tutu, warunek prawdziwego i pelnego pojednania.

Intensywnie debatowanym zagadnieniem byt problem 1gczenia pojednania
z amnestig, rozumiang przez krytykéw tej koncepcji jako bezkarnosé. Powodo-
walo to szczegodlnie silng opozycje wobec koncepcji pojednania w Ameryce
Lacinskiej, gdzie aktywisci i prawnicy walczacy o rozliczenie zbrodni w takich
krajach, jak Argentyna czy Chile, utozsamiali pojednanie z ucieczka od odpo-
wiedzialnoéci winnych najciezszych zbrodni®. Innym czesto podnoszonym za-
rzutem bylo wskazanie na odgérne narzucanie pojednania calym spoteczno-
$ciom, co - zdaniem krytykéw - implikowalo jego nieliberalny charakter®.

W miedzynarodowej dyskusji na temat pojednania, ktérej arena staly sie biu-
ra organizacji pozarzadowych, miedzynarodowe konferencje, liczace sie gazety
oraz ksiazki i periodyki o charakterze naukowym i wreszcie same powstajace
coraz liczniej komisje prawdy, zderzyly sie ze soba rézne podejécia do pojedna-
nia. Czes¢ z tych gloséw laczyla pojednanie z wymiarem religijnym, a wrecz
teologicznym, inne kierowaly sie w strone Iaczenia pojednania z demokracja,
prawami czlowieka i liberalng koncepcja tolerancji. Pojawiaty sie réwniez kon-
cepcje o charakterze hybrydowym, stanowigce w istocie odzwierciedlenie r6z-
nych znaczen i skojarzer pojecia pojednania wystepujacych w samej Komisji
Prawdy i Pojednania®. Zdaniem Jonathana VanAntwerpen najbardziej wyrazi-
stym wzorcem wylaniajagcym sie w miedzynarodowej debacie na temat pojed-
nania byla préba liberalizacji i sekularyzacji dyskursu o pojednaniu, szczegodlnie
widoczna wérdéd elity aktorow miedzynarodowych, wyznawcéw nurtu libe-
ralnego, ktérego przedstawiciele zajmuja najbardziej wplywowe pozycje w ra-
mach globalnego spoteczenistwa obywatelskiego®™. Posuwa sie on wrecz do

54 J. VanAntwerpen, dz. cyt., s. 31.

5 Tamze, s. 37.

5 p, Philpott, dz. cyt., s. 74-93.

57 J. VanAntwerpen, dz. cyt., s. 33-34.

%8 Tamze.
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stwierdzenia, ze zakorzenione religijnie pojednanie, rozumiane jako indywidu-
alna przemiana serca, zostalo zawlaszczone przez perspektywe $wiecka®.

Krytyka powigzania pojednania z wymiarem religijnym w wersji zapropono-
wanej w RPA doprowadzita do préb przeksztalcenia tego konceptu, wzmac-
niajgc znaczenie $wieckich elementéw proceséw transformacji w kierunku poli-
tyki budowania pokoju i sprawiedliwosci w okresie potransformacyjnym.
Pojawia sie zatem koncepcja pojednania politycznego, w ktérej pojednanie jest
rozumiane jako zaufanie obywatelskie czy jako tolerancja®. Szeroka definicja
pojednania politycznego odwoluje sie do takich elementéw skladowych tego
pojecia, jak poszanowanie obywatelstwa okreslanego przez prawa czlowieka,
rzady prawa wewnatrz wspolnot politycznych i poszanowanie prawa mie-
dzynarodowego miedzy wspélnotami politycznymi®l.

Pomimo krytycznego stanowiska wobec taczenia pojednania z religijnie za-
korzenionym przebaczeniem i ,narodowym uzdrawianiem” z jednej strony
oraz laczenia pojednania z amnestig, a w konsekwencji bezkarnoscia z drugiej
strony - glosy wskazujace na podstawowe znaczenie wymiaru religijnego
w debacie na temat pojednania, obecne od momentu jej rozpoczecia dwie deka-
dy temu, w drugiej dekadzie XXI wieku sg znacznie lepiej styszalne. Jednoczes-
nie wielu autoréw podkreéla, ze religijne i $wieckie, a w tym kontekscie przede
wszystkim liberalne, rozumienie pojednania mozna i nalezy zestawiac ze soba.
Dotyczy to réwniez pojednania politycznego, ktére moze by¢ realizowane lub
popierane przez podmioty postugujace sie Swieckim jezykiem - rzady, ONZ,
Bank Swiatowy, wiele organizacji pozarzadowych. Pomimo napie¢ perspekty-
wa religijna i perspektywa $wiecka w wielu waznych kwestiach politycznych,
spolecznych czy prawnych, takich jak prawa czlowieka czy dazenie do pokoju,

moga osiggna¢ konsensus®?.

Wydaje sig, ze pojednanie mozna uzna¢ za koncept bedacy przykladem ta-
kiego konsensusu. Religijne i niereligijne rozumienie pojednania staje si¢ w isto-
cie przejawem uniwersalnej koncepcji budowania pokoju. Pojednanie jest
w tym ujeciu procesem Igczacym z jednej strony podejScie pragmatyczne i ra-
cjonalne, z drugiej natomiast - stanowisko idealistyczne. To wlasnie owa wielo-
wymiarowos¢ pojednania sprawia, ze mozna uzna¢ je za pomost faczacy od-
mienne perspektywy i poziomy analizy.

Religijny i Swiecki dyskurs o pojednaniu cechuje zwigkszajaca sie liczba punk-
tow stycznych. Potwierdzeniem tej tezy jest dyskutowane szeroko przez teolo-
gow oraz etykow religijnych znaczenie prawdy i sprawiedliwosci jako zakorze-

% J. VanAntwerpen, dz. cyt,, s. 25-47.
60 Tamze, s. 37.
6l p, Philpott, dz. cyt., s. 5.

62 Tamze, s. 9.
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nionych biblijnie kluczowych, koniecznych elementéw pojednania®. Wedtug
badaczy zaréwno religijnych, jak i $wieckich, zajmujacych sie problematyka po-
jednania, zadnego z nich nie moze zabrakna¢, poniewaz zaden z nich sam nie
wystarczy, aby proces pojednania moégl przebiega¢ skutecznie®.

Zasadnicze znaczenie prawdy i sprawiedliwosci jako skladowych pojednania
zostato uznane w wymiarze uniwersalnym. Potwierdza to Rezolucja Zgroma-
dzenia Ogélnego ONZ, w ktérej rok 2009 zostal uznany za Miedzynarodowy
Rok Pojednania. Prawda i sprawiedliwos¢ sg, zgodnie z rezolucja, nieodzowny-
mi elementami osiagniecia pojednania i trwatego pokoju. Jednoczesnie procesy
pojednania uznano w tym dokumencie za konieczny warunek ustanowienia
stabilnego i trwatego pokoju. W rezolucji Zgromadzenie Ogélne ONZ wskazato
rowniez szerokie rozumienie i wielopoziomowe zastosowanie pojednania w sy-
tuacjach konfliktowych w relacjach wewnetrznych, narodowych i miedzynaro-
dowych.

W rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ pojednanie postrzega sie jako ko-
nieczne i pilne w tych krajach i regionach $wiata, ktore cierpiag w nastepstwie
sytuacji konfliktowych w relacjach wewnetrznych, narodowych i miedzynaro-
dowych. Za jego podstawowe narzedzie uznano dialog miedzy przeciwnikami
oparty na szacunku i tolerancji bedacych podstawowymi elementami pokoju
i pojednania. Wyrazono réwniez nadzieje, ze taka formula rozwigzywania kon-
fliktéow miedzynarodowych rozpowszechni sie¢ w XXI wieku na poziomie

,Spolecznosci miedzynarodowej”®.

W jednej z najbardziej znanych publikacji na temat rozwigzywania konflik-
tow i pojednania, wydanej w 2004 roku ksigzce From Conflict Resolution to Recon-
ciliation, Tamar Hermann wskazuje na bedacy jej zdaniem norma rozdzwigk
miedzy jezykiem nauki a jezykiem potocznym, co skutkuje brakiem zrozumie-
nia przez przecietnego czytelnika koncepcji i paradygmatéw analizowanych na
gruncie nauki. W przypadku kilku wysoce abstrakcyjnych poje¢ sytuacja
wyglada jednak inaczej. ,Prawa cztowieka” czy ,obywatelstwo”, w zwiazku
z - jak pisze autorka - szerokg zgoda co do ich znaczenia, pomimo ich abstrak-
cyjnosci weszly do jezyka potocznego i codziennego uzycia. Jej zdaniem w od-
niesieniu do koncepgji pojednania nie mozna zastosowa¢ analogii®.

6, Ramsbotham, T. Woodhouse, H. Miall, dz. cyt., s. 258.

 D. Bloomfield, T. Barnes, L. Huyse, dz. cyt; D. Philpott, dz. cyt.

% UN General Assembly, Resolution Adopted by the General Assembly on 20 November 2006,
A/RES/61/17, http:/ /www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/61/17 [dostep:
20.03.2016].

66 T, Hermann, dz. cyt., s. 41.
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Wydaje sie, ze taka opinia stracila racje bytu w ostatniej dekadzie, kiedy poje-
cie pojednania upowszechnito sie i powoli staje si¢ elementem jezyka potoczne-
go. Wiaze sie to przede wszystkim z lagczeniem go - a wrecz zamiennym stoso-
waniem - z pojeciem ,rozwigzywania konfliktu” (conflict resolution). Jako
przykiad mozna tu podac toczone z duza intensywnoscig w 2015 roku rozmo-
wy na temat zakoriczenia wojny domowej w Kolumbii, w ktérych pojecie za-
koniczenia konfliktu bylto utozsamiane z pojeciem pojednania. Pojednanie wcho-
dzi tez do jezyka spotecznosci odbudowujacych sie po okresie konfliktéw oraz
relacji miedzy narodami, zar6wno w odniesieniu do niedawnych konfliktow,
jak i tych dawno zakonczonych, ale ,nie pojednanych”. Pojednanie jest podsta-
wowym dlugofalowym celem w Bosni i Hercegowinie oraz Ruandzie, w kra-
jach Ameryki tacinskiej, w Indonezji czy w Timorze Wschodnim. Przedmiotem
dyskursu jest pojednanie japorisko-chiniskie, japorisko-koreanskie, armerisko-
-tureckie, turecko-greckie, polsko-rosyjskie czy polsko-ukrairiskie i wiele innych.

W historii stosunkéw miedzynarodowych podejscie realistyczne od wiekéw
zderzato sie z podejéciem idealistycznym, konfrontacja z koncyliacja. Pojedna-
nie jest jednym z wielu przykladéw tej debaty, ktéra trwa od wiekéw. Jako kon-
cept zakorzeniony religijnie pojednanie bez watpienia poszerza niereligijng
perspektywe postrzegania kluczowych probleméw wspoélczesnego $wiata. Jed-
noczesdnie staje sie waznym elementem dyskursu odnoszacego sie do zjawiska
renesansu religii we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych, ktérego
wyrazem jest szeSciokrotny wzrost liczby publikacji na temat roli religii w poli-
tyce $wiatowej zanotowany w okresie od zamachéw z 11 wrzesnia 2001 roku®”’.

Religijne i $wieckie podejécia do pojednania moga sie wspierac i uzupelniac.
Motywacje etyczne sa bez watpienia waznym elementem procesu pojednania,
a jezyk pojednania religijnego i jezyk pojednania politycznego czerpia z siebie
nawzajem. Religie sg w istocie ,nosnikami” etyki pojednania i majg wiele do
zaoferowania systemom politycznym cechujacym sie niesprawiedliwoscia, bez
wzgledu na to, czy obywatele sa osobami religijnymi, czy $wieckimi®®. Wydaje
sig, ze coraz bardziej powszechne odwolywanie sie do koncepcji pojednania
i szeroka akceptacja dla jej wielowymiarowosci, w tym dla przenikania sie sfery
religijnej i Swieckiej, moga stanowi¢ potwierdzenie, ze poszerzajacy sie od lat
90. XX wieku obszar wspétpracy miedzy sacrum i profanum jest stusznym kie-
runkiem, dajagcym mozliwos¢ wypracowania nowych rozwigzan dla nienowych
problemoéw. ,3P”, czyli prawda, pojednanie i wreszcie przebaczenie, powinny
sie sta¢ - co stanowi bez watpienia ogromne wyzwanie, ale i naglaca koniecz-
noé¢ - uniwersalnymi sktadowymi proceséw rozwigzywania konfliktéw i bu-
dowania pokoju we wspolczesnym Swiecie.

7 7. A. Rees, Religion in the Archives of IR, 29.04.2016, http:/ /www.e-ir.info/2016/04/29/religion-
in-the-archives-of-ir [dostep: 06.05.2016].

8P, Philpott, dz. cyt., s. 8.
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FROM THE RELIGIOUS DIMENSION TO THE POLITICAL DIMENSION:
RECONCILIATION IN CONTEMPORARY INTERNATIONAL RELATIONS

Abstract

Reconciliation traditionally absent in the political science discourse for the last two decades has
become one of the most interesting concepts being the expression of the more holistic and more
relations-oriented approach. In fact reconciliation has become one of the elements of the very old
idealism-realism debate in the area of international relations and the symptom of the evolution of
contemporary international relations where the non-state actors are becoming both more significant
and more effective in political processes which at the same are being perceived from a less
power-oriented and more relations-oriented perspective.

The interdisciplinary concept of reconciliation is mainly understood through the prism of
a transformation of relations, both at an individual and social level, which is of crucial importance
in the process of conflict resolution and peacebuilding not only in the South but also in the North
where different processes of reconciliation are an ongoing reality. In the article such well-known
examples as German-Polish and French-German reconciliation are analyzed pointing out the
similarities and differences between these processes but especially the role of non-state actors and
specifically religious actors as those significantly influencing reconciliation processes. It is argued in
the article that reconciliation is in fact a religiously-rooted concept that became the object of a wider
discussion and despite controversies and critical opinions can not be overlooked anymore in the
political discourse both in the aspect referring to transforming societies after periods of civil
conflicts and authoritarian regimes and in the aspect referring to improving relations between
enemy states. It is also argued that reconciliation can be perceived as the bridging concept between
religious and secular conflict resolution and peacebuilding.
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